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VITA. 

Natns snm Georgins Ricardns HoUand die IV. mensis 
Martii a. h. s. LX. Seidaniae, nico Sorabo Bndissae oppido 
acclini, patre loaniie Pistotheo matre Anna Angusta 
e gente Schulze, quos ambos ut in summum aeuum mihi 
seruet uigentes deum penitus precor. Fidem confiteor euan- 
gelicam. Rudimentis me imbuit ludus oppidanus Budissinus, 
humanarum litterarum elementis gymnasium Bndissinnm primo 
Friderico Palm, mox Ottone Kreussler rectore florens^ 
cnius niri et amoris et disciplinae gratum me alunmum prae- 
stabo. Post nouem annos a. h. s. LXXIX. maturitatis testi- 
monio instructus per unum annum in legionis lY. Saxonicae 
cohorte V. stipendia confeci atque anni LXXXI. duos menses 
militiae impendi. Philologiae me dedi in uniuersitate Lip- 
siensi inde ab a. h. s. LXXX. atque scholis interfui professo- 
rum: Biedermanni, Brugmanni, Gurtii, Drobischii, Ecksteinii/ 
Frickii, Heinzii, Langii, Lipsii, Masii, de Noordeni, Ouer- 
beckiiy Pueckerti, Ribbeckii, Schreiberi, Voigtii, Wenckii, 
Zamckii. Per duo spatia semestria proseminarii philologi Regii 
institutione , quam moderabatur Lipsius, praeparato aestate 
a. LXXXI. mihi contigit, ut in numerum sodalium ordinario- 
rum seminarii philologi Regii directoribus Curtio Langio 
Ribbeckio florentis reciperer, ubi per duos annos, quorum 
per posteriorem senioris officiis functus sum, eruditionis semina 



me accepisse libenter profiteor. Societatis philologae Rib- 
beckianae per tres annos, Graecarum antiquitatnm Lipsianae 
per nnum annum, Romanarum antiquitatum Langianae per sex 
menses fui sodalis. Praeterea adii exercitationes Germanicas 
Zamckii per ter senps, paedagogicas Ecksteinii per bis senos, 
historicas Gardthauseni per sex menses. 

Cum omnibus qui me docuerunt tum directoribus semi- 
narii et proseminarii philologi Regii meritas debitasque gra- 
tias ago et referam; prae ceteris Ottoni Ribbeck, uiro 
summe uenerando, qui ignotum et imperitum recepit adiuuit 
prouexity cuius memoria mente defixa manebit. 



■ . • r 



DE POLYPHEMO ET GALATEA 



COMMENTATIONEM PHILOLOGICAM 



SCRIPSIT 



GEORGIUS mCARDUS HOLLAND. 



PRAEMONENDA. 



Philologicam inscripsimus hanc commentationem , quia 
lepidae fabellae de Polyphemo et Galatea in poesi neteram 
reliqniis, qnas nondnm snbtili diligentia criticoqne indicio ex- 
plicatas, emendatas, comparatas, snppletas nidemns, hanc cn- 
ram qnantnlamcnmqne admonere conabimnr. Atqne illo titnlo 
panlnm seinngere noluimns archaeologicam qnae dicitnr fabn- 
lae tractationem non prorsns seclndentes qnidem hanc neternm 
ingenii partem artisqne poeticae recnperandae fontem inex- 
hanstnm, tamen niribns nos inferiores esse intellegentes, qnam 
qni post Ottonis lahn in symbol. archaeol. p. 411sqq. et 
Wolfgangi Helbig in symbol. philolog. Bonn. p. 359 sqq. 
incohatam et mnltis locis libri 'qnaestiones de pictnr. par. 
Gamp.' inscripti repetitam innestigationem qnaestioni promo- 
nendae prodessemns. Qni niri qnamqnam non modo artificnm, 
sed etiam poetarnm monnmenta plena fere congessere (cf. lah- 
ninm 1.1. p. 411 sqq. c. adnott.; Helb. symb. p. 361 sq.), qnibns 
panca tantnm addemns, tamen praecipnam litterarnm interpre- 
tationi potissimnm nanare operam non eornm erat consilinm, 
ita nt singnlari commentatione hanc partem tractare non snper- 
nacanenm nideretnrO- Persnasimns antem nobis non posse 
nemm frnctnm percipi, nisi singnlas hnins argnmenti personas 

1) Param enlm diligenter notissima recoxit Glaeserus progr. Sieg- 
borg. a. 1879 'de Polyphemi mytho' inscripto nimis properanti pede pro- 
grediens, et qui nuperrime innotoit Bohemus Fr. Ersek sua lingua de 
Polyphemo et Qalatea commentatus in annal. philol. et paedag. qui inscri- 
bnntur 'Listy filologick6 a paedagogick6' X p. 170—183 lahnii et Helbigii 
ueBtigia uidetttr pressisse, quantum intelleximus e narratione argumenti 
Hirschfelderi script. hebdomad. phil. 1883 nr. 36 p. 1133—1134 inserta. 
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inde ab initiiB, nbi primnm earnm iniecta sit mentio, nsqne 
ad nltima tempora neternm poesis perseqnamnr, nt conexn 
illnstrato plns Inminis ad singnla poemata rednndet, qnam 
separata nnins generis tractatio argnmento adhibere solet. Sci- 
mns nero hand panca ad comparationem singnlomm poetamm 
spectantia in nirornm doctomm commentariis ad illornm poe- 
mata compositis latere, qnibns mnlta nos debere libere pro- 
fitemnr. 

Prinsqnam antem ad nostram rem adgrediamnr, panca in 
nninersnm de Gyclopibns nidentnr dispntanda. De Cyclopnm 
natnra atqne origine apertnm intercedit discrimen inter anti- 
qnissimos mythologiae Graecae anctores Hesiodnm et Home- 
rnm. IUe enim theog. nn. 1 39 sqq. refert Gaeam ex Urano 
peperisse Cyclopes tres Bronten, Steropen, Argen, qni loni 
tonitrn et Mmina fabricati sint, hic longe dinersos inducit 
imprimis Odyss. IX, lOGsqq. feros pastores nnmero non defi- 
nito neqne origine commnni indicata. Tertium genns Cyclopnm 
comparet apnd Ps. - Aristotelem ^) mir. and. 121, ubi miri alir 
qnid narrat de Thracnm natione hoc nomine significata, de qna 
accuratius edocemnr a posterioris aetatis scriptoribns , impri- 
mis a Strab.Vm p.372fin.; Paus.H, 16,5. VII, 25, 5; ApolL 
biblioth. H, 2, 1, 3 ; schol. Eur. Or. 965 ; Enstath. p. 1622, 54sqq., 
qui omnes fere consentinnt eo qnod narrant Cyclopes ingenti- 
bns muris circnmdedisse nrbes, praecipne Tiryntha et Mycenas, 
dissentinnt eo qnod alii alinnde orinndos dicnnt fabnlosos arti- 
fices. Vario modo has diuersitates inter se conciliare stndue- 
runt niri docti. Atque Klausenius quidem (Ulixis fata ex He- 
siodo explicata, Bonnae 1834 p. 2 sqq.) Homeri Cyclopes qnasi 
dednctos esse ex daemonibns Heaiodeis statnit, alii, nt Prel- 
lerns mythol. Gr. P, 511 sqq., tria haec genera nihil aliud esse 
arbitrantnr quam Neptnniarnm nirinm dinersas significationes, 
rnrsus alii Homericos et Hesiodeos Cyclopes "^ex tertio illo 
genere dinersa ratione originem traxisse^ iudicant, cnins sen- 
tentiae princeps est Schoemannus, qni hanc qnaestionem 

1) Vide etiam PJierecydem ap. schol. ApoU. Rhod. lY, 1091 (Muell. frgm. 
hist. Gr. I fr. 26) cf. Schoemanii. p. 327 adn. 7, quem plerumque ae^uimur. 
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diligentissime tractanit in^schediasmatedeCyclopibns' ind.lect. 
Gryphiswald. aestiu. 1859 (= op. acad. IV p. 325 sqq.). Utut 
hoc est certo iam pridem poetae in depingendis his monstris 
non eam differentiam obseruauerunt, quam historica ratio postu- 
lasset, sed utriusque imaginis lineamenta et colores quasi in 
una tabula commiscuerunt , cuius rei lueulentissimum exem- 
plum uidetur esse unus ille oculus in fronte collocatus, quem 
Cyclopibus innatum fuisse testatur Hesiodus his (theog. 143) 

fxovvog 5' (xpd-aXiibg fxiaatt} Ivineito fjiettJTtt^, 
Quem cum mythologi fulminis ignem significare probabiliter 
statuant, ab Hesiodea descriptione translatus uidetur ad Ho- 
mericam, ubi Polyphemum uno tantum lumine praeditum esse 
multis ex locis elucet (Od. IX, 382 sq. 390. 394 etc.) ^). Multum 
autem ut uidetur ad confundendas utriusque poetae hac in re 
proprietates ualuit communis sedes duorum generum, quae 
postea fabulosae huic nationi adsignata est. Nam ab Homero 
ad terram incognitam relegantur, Hyperiam uel prope Hype- 
riam sitam, ut longinquitate itineris denotetur morum feritas 
cf. Od. VI, 4 sqq. de Phaeacibus 

ot Ttgiv (jtiv TtOT^ %vaLOv iv €VQvxdQ(p ^YTceQelj], 
ay%ov KvxXwTtwv avdQoiv vfteQrjvoQeovTWv y 
0% aq)€ag aLvianovxo, pir]q)c dh cpiQTBQOi riaav, 
recentiores omnes fere incolas eos fuisse Siciliae tradunt, Aet- 
naearum regionum cf. schol. Od. IX, 106. Aetnae autem in 
igniuomo camino cum ueteres posuerint Vulcani ministrorum- 
que officinam, conciliatas esse inter se diuersas cogitationes 
facile intellectu (cf. Schoemann. 1. 1. p. 332). NuUi autem ex 
miraculosis priscarum fabularum heroibus magis in litterarum 
materiam abiere, nuUi poetarum studio sic sunt arrepti, nulli 
tam communi omnium poesis aetatum certamine exculti quam 
Cyclopes, cuius rei causa inde repetenda, quod hi potissimum 
largissimam iocandi copiam offerebant, atque descriptio Home- 
rica posterioribus poesis generibus, maxime comoediae, pluri- 
mas ansas dabat, quae eorum indoli plane responderent. Ne- 

1) Ut res plane nota diserte non significatur ; quare de ceteris Gyclo- 
pibus idem coUigere licebit cum interpretibus cf. schol. u. 106. 
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qne praetermittendnm, qnod solent Gyclopes cnm Ulixis fabulis 
coniongi^ qnem non minns poesis Graecae qnam Troiani belli 
heroem tao inre dixeris. Unum nero potissimnm poetae sibi 
e Gyclopnm nnmero elegemnt, in qno totius gentis mbres ac 
naturam quasi uno conspectu repraesentarent, quem non solum 
in antiquarum fabulamm orbe retractarent atque recolerent, 
sed quem nouis fabulis implicare atque in uariarum persona- 
rum consuetudinem inferre perquam adamarent, quo crebrius 
tritam imaginem nouis coloribus interpolare liceret. Gyclops 
enim xofT^ e^oxf^v per totam Graecarum et Eomanarum litte- 
rarum memoriam est Polyphemus ipso nomine^ ad peruul- 
gatam famam spectante, filius Neptuni et Thoosae nymphae ^), 
id quod testimoniorum multitudine illustrare non difficile est 
(Benselero s. u. KvxXwxp auctore) cf. Od. XXni, 312; inscrip- 
tiones fabularum Epicharmi et Euripidis, carminum Philoxeni, 
Timothei, Theocriti ; Eur. Troad. 437 ; Demad. in Demetr. eloc. 
284; Plut. quaest. symp. 1,5. Gat. 9. Galb. 1; Lucian. dial. 
mar. I c. 5, II. catapl. 14; Paus. X, 22, 7; Polyaen. 1,10; Athen. 
I p. 19 i; Quint. Smyrn. Vm, 126; schol. Theocr. XI, 1 ; Nic. 
Eug. VI, 503. 517. 527. 545; Horat. sat. I, 5, 63. ep. H, 2, 125; 
Val. Fl. 1, 136 al. Primus autem induxit Polyphemum Homerus, 
cuius uestigia secuti huic potissimum Gyclopum generi ex- 
colendo posteri operam nauarunt, dum nomina Hesiodea re- 
cedunt, quae confusa sunt recentioris aeui socordia, ueluti 
Nonnus confudit Dionys. XIV, 52 sqq. , qui Polyphemum inter 
Bronten, Steropen, Argen, alios enumerat. Nos Polyphemi 
personam iam accuratius persequemur inde ab Homeri aetate 
historico ordine usi usque ad id tempus, quo libere tractare 
argumenta desinebant uersificatores ^). 

1) De etymologia assentimur Lehrsio (Aristarch.^ p. 460 not.), qui in 
altera nominis parte uocem y>rjfiTj inesse recte cognouit. 

2) Cf. Hom. Od. 1, 70 sqq. ; schol. Od. IX, 106. 311. 

3) Similes fabulas in aliarum gentium mythologiis obuias collegit et 
iUustrauit Guil. Grimm comm. acad. Berol. 1857, cui nuper accessit Er. Ny- 
rop: Sagnet om Odysseus og Folyphem, EebenhaynlSSl. 
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Capxjt I. 
Polyphemus apud Homerum. 

Od. IX, 105—555. 

Narrationis filum dedncere ut in fabnla notissima neque 
opus est et officio fungitur Hyginus fab. CXXV. Polyphemus 
est ingenti magnitudine et robore, id quod a poeta et disertis 
uerbis significatur et rerum et instrumentorum pari immensi- 
tate illustratur 1) cf. uu. 187. 257. 428. 190 sqq.: 

xaJ yaq ^avfia TiTvxTO TteXwQtov, ovde ecpnec 
avdgl ye oiTog^aycpf aXXa ^lcp vhqevTi 
vxprjXwv OQiwv, o t€ q)alv€Tac olov an akkwv, 
214. 269. 296. 372. 407.446; u. etiam Od. I, 70. X, 200. Xn, 
210. Lapidis immensi mole portam obstruit 240—243. 304 sq. 
313 sq. 340. 416; saxa molitur 481 sqq. 495 sqq. 537 sqq.; 
lignorum fert ingens onus 233 sq. ; clauam permagnam gerit 

319 sqq. : 

KtmkwTtog yag execTO fiiya QOTtaXov naqa ar]}i(p 
xJ^oiQOV kkatveov to (ih Mx^Tafiev, oq)Qa q^oQolrj 
avavd-iv to (xhv a(jLfJLeg etaxof^ev eiaoQowvTeg 
oaaov &^ laTov vi^dg hcKoaoQoio fxeXalvtjg, 
q>OQTl6og evQelrjg, ^ t hmeQaf^ fiiya XalTfxa. 
Toaaov %riv /if^ytog, Toaaov Ttaxog eiaoQaaad^ai 
(cf. Lucil. satur. XV fr. I Muell.). Voce utitur late sonanti 167. 
257. 395. 399. 401. 403. Vesci et bibere solet supra humanum 
modum 248 sqq. 292 sq. 353 sq. 360 sq. 371 sqq. Ferae mentis 
est neque humana aut diuina iura agnoscit, id quod et ex 
communi omnium Cyclopum descriptione apparet et saepe- 
numero de Neptuni filio repetitur cf. 106 sq.: 

KimhaTtwv d' eg yalav vTteQtptalwv a&efilaTwv 
iKOfxed^ etc. cf. VI, 5 sq. 
112sqq: toIolv 5* ovt ayoQai ^ovkrjq^oQOt ome ^if^LaTeg, 
aJiJi' — &efitaTevev 8e exaaTog 

Ttaldwv ^5* ak6x(Jffv ovd^ aXXi^Xwv aXiyovatv. 
1) Cf. schol. Od. IX, 187; Eustath. p. 1621,50Bqq.; Quinta. inst. or. 
Vm, 4, 24. 

Leipziger Stadieii. TII. 10 
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cf. 215. 287. 350 sqq. 368 sqq. 428: a&€fxloTta eidojg. 477 sqq. 
494. u. etiam Od. 11, 19. XX, 19. Ipse uero Polyphemus prae- 
cellit ceteris impietate ac scelere; nam recte interpretes — 
primus Aristarclius cf. ApoU. Soph. lex. Hom. s. u. a^ef^loTwv ; 
Lehrs. Arist^ p. 182 — concludunt ceteros non omni caruisse 
deomm religione^ ^^ uersibus 107 sqq.: 

KvnkciTtwv — OL ^a &€oioc 7t€7tOi^6T€g a&a- 

varoiOiv 
ov%€ q>v%€vovOiv etc. 

u. 111: xo/ oq)tv Jiog o(x^Qog ai^€i. 

cf. 410 sqq. 509 sqq. Gontra Polypliemus ab omnium consue- 

tudine recedit cf. 188 sqq.: 

olog 7toifialv€Oii€v anoTtQo^^V ovdh fiet^ alXovg 
7t(jJ^€iT^, aXV a7tav€v&€v €wv a^€/xiOTia j^drj 

neque louem ueretur cf. 273 sqq. : 

rqjtiog €igy w ^€iv^f i] Trjk6^€v ^iXr^Xovd-agf 
og /x€ ^€Ovg xiX^ac rj d€cdl/x€v ri aXiao^at' 
ov yag KvxXu)7t€g ^cog aiyioxov akiyovocv 
ovdh ^€U)v fxanaQmv, €7t€l rj 7toXv q>iQT€Qol €ifjL€v. 
ovd^ av iyw ^wg cx^og aX€vdfX€vog 7t€(pi8olfiriv 

OVT€ 0€V OV&^ iTaQWV, €i fATj dvflOg fjL€ X€X€VOL. 

cf. 520 sqq. Neque uidetur coniugem liberosue habere ut ceteri 

cf. 115. Cyclopes neque serunt neque fabrorum artes noue- 

runt 108. 125 sqq., cum sua sponte omnia proueniant^) 109 sqq.: 

aXXa Tcc y aOTtaQTa xa^ avqQOTa TtdvTa qvovTaiy 

ftvQol ycal iiQi/d'al rjd afX7t€Xoiy ai t€ qiQovovv 

olvov €QLOTdq>vXov , nal oqvv Jwg ofx^Qog di^€i. 

Habent igitur triticum, hordeum, uites, quas ipse Polyphemus 

agnoscit 357 sqq. Diuitiae autem eorum constant in gregi- 

bus ouium et caprarum, quorum cultura operati uitam degunt 

pastoralem; Polyphemus possidet fxrjXa h. e. oues et capras 

(Lehrs. Arist.2 p.lOO) 183 sq. 187. 217. 220. 226. 237 sqq. 244 sq. 

308 sq. 312. 315. 336 sqq. 341 sq. 405. 418. 425 sqq. 438 sqq. 

1) Cf. schol. uu. 106. 107. 275. 508 et Eustath. 

2) In prouerbium abiit KvxXcamos pUn cf. Macar. V, 44 et Leutschii 
adnot. 
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447 sqq. 461 sqq. 469. 548 sqq., quas omni cura fouet, qua» 
ipse mulget, e quarum lacte ipse sibi caseum parat uu. 246 sqq» 
colL cum u. 219. In antro casei fnmos premunt; discretae sunt 
diuersae aetates agnorum et haedorum ; uasa ad lac recipien- 
dum necessaria (cf. schol. u. 223) referta 219 sqq.; mares et 
feminae in stabulis separantur uu. 237 sqq. coll. c. uu. 338 sq. 
schol. u. 218. Habitant Gyclopes in magnis montibus antra 
(cf. 113sq. 400). Polyphemi antrum spatiosum (237. 337), prope 
mare situm (182), altum, lauris imminentibus (183), cinctum 
aula alto saxorum muro saepta pinibusque et quercubus or- 
nata (184 sqq.). Solet dominus obstruere antrum ingenti saxo 
(u. p. 1 45) ; interior pars speluncae stercore abundat (329 sq.). 
Polyphemus lignis aridis in ipso antro ignem incendit cf. 233 sq. 
(231). 308; nocte per pecudes sttatus in uirgulis (427 sq.) dor- 
mit (298). Mane pastor imme;isus greges agit acri sibilo^) 
(315 sq.) in pascua (217. 437 sq.) et ad flumina (450), uespere 
reducit (336. 451 sq. 233). 

lam si totam Polyphemi personam quae quidem ab Ho- 
mero depingatur respicimus, sic sententiam definimus: Gyclops 
est brutum monstrum corporis tantum ingenti robore fretum 
nequfi in adhibendis uiribus agile, subtiliore sensu atque miseri- 
cordia uacuum, moderationis in edendo ac bibendo expers. 
Qua uero astutia Ulixem in antrum reducere cupit, ut xenium 
accipiat (517 sqq.), ea stolidae mentis edit luculentissimum do- 
cumentum. Neque tamen plane abest subdola quaedam cauil- 
latio, qua Polyphemus uexat Ithacum quamuis ferocitate parum 
celata 355 sq.: 

66q fiOL irt 7tQ6(pQ(j)v xal fiot tbov ovvoiia slfth 
avTlxa vvv, ^iva rot dcS ^elviov, (^ xe av X^lqoLg, 



1) Sciendum in explicatione Eustathii p. 1631, 2 sqq. : ivtav&a $a ^anaQ 
Tov y&oyyoVf ovro} xal rbv avQiyfWV ayqtaivcav tov KvxXofTfos ^ol^ov avrov 
^r^aiv — ^lariov Se ori xara tov Ttotrjrrjv ^oi^eiv Xiyerat Ttoi/n^v Tovrian 
avQlrreiv iv r^ i^ayeiv Ttoifiviov ^ oXa>s vi/ietv 'cvQtyfiov^ non cantum 
fistulae, cuius usus a Polyphemo Homerico abhorret ipso Eustathio teste 
p. 1622, 12, sed stridorem labris dentibuBue ezcitatum (cf. Etym. M. 705, 
15 aq. 21 sq.) significare. 

10* 
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neque plane insulsus iocus quamuis sanguinolentus, quo xenium 
hospiti promittit 369 sq.: 

OvTLv iyw TtvfiaTOv %6o(xaL ^era olg iragoLaiv, 
Tovg d^ alXovg Ttgoa&ev' ro di roc ^eivriLov earai, 

unde prouerbium illud Kvy^liDTtog dcjQed (Apost. X, 20a; Luc. 
catapl. 14) uel KvxXcifvsiov yigag (Plut. quaest. symp. VIII, 8, 3) 
repetendum esse constat : de dono aliquo, quod ei qui accep- 
turus est ne tantillo quidem plus utilitatis affert quam eis qui 
expertes sunt, nonnumquam maius damnum (cf. Plut. 1. 1.). Nam, 
ut Lucianus explicat, av re TtQcorov av re Ttviiarov (sc. Ovriv 
xariderac 6 Kvxkwxp) ol avrol odovreg 7teQifj,hovacv. Quod 
tamen fit in rudibus hominibus, quos robore nemo aequiperat, 
ut fauore aliquem prosequantur paterno, ea uirtute ne Cyclo- 
pem quidem uidemus carere, quippe qui intentissimam tenerri- 
mamque gregum suorum curam habeat. Consueuit ut uidetur 
colloqui cum pecudibus suis, ueluti flebili modo misericor- 
diam nisi Cyclops esset motnro arieti quae passus sit exponit 
447 sqq. eumque domini iacturam sentire et deflere opinatur 
452 sqq. (uide etiam pretiosum scholium u. 456). Per totam 
autem narrationem ut par est epica dominatur grauitas ac ne 
mica quidem admixta leuioris uel comicae artis : paliidum 
pauorem importat bestiae impetus, neque is, qui Troiam ce- 
perat, semper retinet animum cf. 236. 396, quem socios de- 
fecisse his ex uersibus apparet: 331 sqq. 376 sq. 381. 492 sqq. 
Haec Polyphemi persona per totam sequentem aetatem 
quasi adumbratio suberat cuiuis picturae, qua eadem figura 
repraesentaretur. Singula uero lineamenta licet interdum de- 
lituerint plane euanuerunt numquam aliis alius aeui poetis alio 
magis inclinantibus hic detrahentibus illic adicientibus ampli- 
ficando hic illic minuendo (cf. etiam Glaeser. 1. 1. p. 4 sq.)- Quas 
quidem singulorum et poetarum et poesis generum proprias 
rationes ab Homero proficiscentes quantum poterimus illustrare 
suscipiemus. 



1) Welckerus de Epicharmo op. I p. 321 iam in Odyssea hilaritatem 
non ita multum a comoedia distantem agnoscit. 
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Atque in epico genere Cyclops non tantopere uidetur 
studia poetarum excitasse quam ceteri, quorum fata a Smyr- 
naeo uate ex parte tantum celebrata et consummationem quan- 
dam et prooemium uidebantur postulare. Certe nullum quod 
scimus exstat testimonium aut indicium, ex quo coUigi liceat 
etiam post Homerum epica arte hanc fabulam esse tractatam^ 
quae res praeter causam supra commemoratam inde uidetur 
repetenda esse, quod parum prope accedebat haec narratio 
ad mythorum Troicorum contextum et quod Cyclops ferocissi- 
mus per se ab heroibus seiunctus in carmine grauioris argu- 
menti primas partes agere uix poterat. Nec magis antiquior 
lyrica ars ad humile argumentum uidetur descendere potuisse *}. 
Eo autem uberius haec fabula in poesi dramatica imprimis 
comica exculta est^ in cuius paene consuetudinem abiit. Et- 
enim non solum per omnium aetatum comoedias hoc argu- 
mentum in usitatissimis et celeberrimis uersatur, sed etiam 
dithyrambis et mimis acceptissimam suppeditauit materiam. 
Quis primus hoc argumentum ad hilarem rationem deflexerit 
Cyclopisque personam comico habitu induerit, nescimus; ne- 
que tamen a uero multum aberrabimus, si Epicharmum Coum 
hoc fecisse suspicabimur. 



Caput II. 
De Cyclope Epicharmeo. 

Ut hoc statim praemoneamus, si quidem quaerendo in- 
uestigare uolumus consilium et mentem poetae, in nuda quam- 
uis acri interpretatione fragmentorum subsistere uix poterimus, 
sed aliorum poetarum poemata ad idem argumentum spectantia 
in comparationem uocare et licebit et necesse erit; maxime 

1) Tactam esse saepius cladem Cyclopeam in Ulixis fabolis prae- 
cipue erroribns enarrandis facile suspicamur, ueluti fortasse ab Alcmane 
cf. fr. 28 sqq. 148 Bergk.^ v. Sophocl. fr. 419 N. Welcker. de trag. Gr. 
p. 247; Ribbeck. de trag.Rom. p. 275. 
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in dramaticis operibus quamuis modeste redintegrandis con- 
fugiendum erit ad unicum tractationis dramaticae exemplum, 
<5ui lioc in naufragio pepercit saeculorum iniquitas, ad Euri- 
pidis fabulam satyricam Cyclopem, si quid luminis e super- 
stitis operis condicione perditis adhibeatur. Ne uero quis gra- 
uetur quod cum fabula satyrica uariae aetatis comoedias coin- 
paramus, discrepantia, de qua quid sentiamus postea accuratius 
indicabimus, magis spectabat ad singularum personarum mores 
describendos quam ad actionis progressum sermonisque in cer- 
tis rebus paene sollemnem contextum. Quare et cum Homero, 
in qua re nonnuUi praeiere, et cum Euripide, id quod ple- 
rumque omissum est, Epicharmi et aliorum frusta conferemus. 
Scripsisse autem Epicharmum Cyclopem testantur Hero- 
dianus et Athenaeus frustula nonnuUa seruantes, quorum rec- 
tum qui quidem ex fabulae cursu probabile fiat ordinem cou- 
stituisse uidentur editores. Atque Athenaeus IX p. 366 b hunc 
laudat uersum trimetrum e Cyclope fabula haustum (fr. 60 A.) 

Xoqdal t€ adv val fia ^la %(Xi xwAeog 
cf. Eustath. p. 1183, 5; h. e. *et uiscera dulce quid per louem et 
pema\ Apertum est hoc aliquem dicere, qui praedicet horum 
ciborum iucunditatem ipse expertus, id quod ex obtestatione 
concluditur. lam quid magis consentaneum quam Cyclopem 
ipsum (cf. Bodium hist. art. poet. Graec. HI, 2 p. 73) haec uerba 
dicere, cuius est quam maxime edere et bibere? Quam ob 
causam xoQSaL per *^uiscera' reddere maluimus quam per *farci- 
mina', ut fecit Grysarius de Dor. com. p. 286, quamquam hanc 
uocem de cibo aliquo ex intestinis animalium imprimis pecudum 
apparato usurpari non ignoramus cf. Cratin. fr.l92K.; Aristoph. 
Ach. 1119. fr. 687 K. ; Pherecrat. fr. 130, 9 K. ; Eubul. Lacon. fr. 
1 , 3 M. ; Axioh. Chalcid. fr. 2, 4 M. Sed uix cogitandum erit 
de uictu animalium, quoniam hunc praedicare opus non erat ; 
significantius haec intellegere licebit de Cyclope hominum 
cenam laudibus toUente ; neque uocabuli %oq8yi usus repugnat, 
si quidem Aristophani (Euripidi?) dicere licuit fr. 461, 1 K. : 
iyevaafiTjv x^Q^S o 8vaTr]vog Tixvwv. Similiter apud Home- 
rum uiscera comedit Polyphemus Od. IX, 292 sq. Sed ne quis 
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inde contra nos repetat argamentum quod louem obtestator 
qni lonem nihil caret, opponimus Euripidis uersum 586 coU. 
c. uu. 320 sqq. et Theocr. id. XI , 29. Ulixis igitnr sociorum 
cruenta dape peracta fingimus nobis Cyclopem haec uerba 
effundentem ; nam uix Epicharmus spectatoribus ipsam uescendi 
scaenam proposuerat, si quid coUigere licet ex Euripidis ana- 
logia, apud quem UHxes uu. 382 sqq. de cena funesta narrat, 
ipse Polyphemus postea demum ex antro exit uersibus Ana- 
creonteis uoluptatem et satietatem suam prodens his 503 sqq.: 

TtaTtaTtaly TtXicog /xkv oivov, 

ydvvfiaL dh daiTog ijfif], 

axaq>0Q ohidg cSg yef^va^elg 

Ttotl aikfia yaaxQog axgag, 
Laudat Gydops cibum etiam apud Earipidem, cum UUxes ei 
poculum uini offert uu. 418 sq.: 

q)lXvQte ^ivwv, 

Kakov t6 TtdSfia daitl Ttqbg naXf dldwg. 
Ad hanc ipsam scaenam pertinere aUerum fragmentum, quod 
semauit Athenaeus XI p. 498 e (Eustath. p. 1775, 20), oUm a 
niris doctis inteUectum est: 

q>iQ^ syxiag eig to ay.vq)og (fr. 61 A.) 
h. e. 'age postquam in pooalum infudisti^y quod Grysar. 1. 1. 
p. 287 componit cum uersu Homerico Od. IX, 355 : 

66g fioi iVt TtQoq^Qwv nal fiot xeov ovvofia elTtk, 
et possunt nonnuUi loci Euripideae fabulae paulo nuuore iure 
adhiberi, imprimis, ut omittamus uu. 416 sqq., 510: qi^e fioi, 
^elve, qiQ^ daKOv evdog f^ot. 556: ^eyxec, TtXiwv dh tov axv- 
q)ov, 568: qiQ^ eyxeov vvv. Videntur Epicharmea rudera esse 
trimetri iambici, neque inepte quis coniecerit uerbo finito, 
quod ad participium kyxiccg requiritur, eandem indicatam foisse 
gententiam, quae additur uersu Odysseae, sic fere 

q>iQ' iyxiccg elg to axvq>og {tovvvfia^) liye), 
Nam et apud Homerum 1. 1. et apud Euripidem u. 54S tum 
demum, cum uinum praebuit, ab Ulixe nomen quaeritur. Maio- 

1) TovwfAa Dorica forma apud Epicharmum fr. 27, 2A.y correcta 
fr. 100, 3 A. ; cf. Ahrentem de dial. Dor. § 17, 5. 
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Tem antem dubitationem moaet tertium fragmentnm Herodiano 
nindice superstes TtsQ. fxov. ke^. p. 10, 31 Lehrs. (fr. 62 A.) 

val rov JIoTidaVf notXoTeQog oXfiov TtoXv 
(cod. aivetov corr. Meinek. comic. 6r. 11 p. 482 cod. oXfiov corr. 
Blochins) h. e. ^per Neptnnum, mnlto magis cauns mortario'. 
Becepimus emendationes Meinekii et Blochii cum omnibns fere 
editoribus ut nobis uidetnr certissimas ; neque Bodius 1. 1. p. 74 
de precatione ad Neptunum patrem a filio caecato missa illa 
nerba intellexisset, si emendationem eius nerbi ne cum metro 
quidem congruentis, quo ad illam suspicionem inductus uide- 
tur, aiverovy nouisset. Dubitanter proponemus nostram de 
homm uerborum sensn coniecturam. Ac dixisse ea Polyphe- 
mum ex NeptuniO patris inuocatione probabile; referimus 
autem ad Enripidis u. 577 , nbi Gyclops , postqnam ultimuin 
poculum exhausit, dicit wg i^ivevaa fioytg significans conten- 
tionem, qua ad calicis solum penetrauerit. Quidni fingamus 
apud Epicharmum eum intermisisse ductum de potione per- 
petranda propter poculi altitudinem desperantem his uerbis 

val Tov HotidaVy noLXoTeqog oXfiov TtoXv 
sc. Y,vkL^ earlv. Ac uidetur ad hanc explicationem quadrare, 
quod calix comparatur cum mortario, qnoniam uocem oXfiog 
et ipsam significare poculum altum comus specie scimus ex 
Athen. XI p. 494 b, qui notionem ilinstrat Menesthene auctore : 
TtoTriQcov neQatlov rqoTtov eiQyaOfiivov vxpog wg Ttvyovialov. 
Sumpsimus adhuc argumentum fabulae Epicharmeae fuisse Ho- 
mericum, quamquam testimoniis non probauimus. Neque pot- 
est probari ; sed cum duo certe fragmenta magna cum proba- 
bilitate ad illud argumentum relata sint, inde aliquid fidei 
uidetur effici. Procul autem habenda quoniam plane in cas- 
sum abit cogitatio de Polyphemi amore in Galateam, quae 
multis ariolationum ambagibus, certo indicio nullo fulciri pot- 
est, id quod recte intellexere Grysar. 1. 1. et post eum Loren- 
zius *de Epicharmi Coi uita et script.^ p. 1 35. 



1) Talibus potissimum ex obtestationibus uidetur repetendus esse ia 
usus, quem nupernme ezplanauit Otto Ribbeck Alazon. p. 87 not. 28. 



De Folyphemo et Galatea. 153 

lam ut paulo politiorem imaginem si poterimus elabore- 
mus, circumspiciamus, num quid ex tota Epicharmi arte cete- 
rarumque eius comoediarum ratione ad hanc illuminandam 
possit redundare. Neque uero totam quaestionem a Grysario 
1, 1. , a Welckero in censura huius libri = op. I p. 271 sqq., 
a Lorenzio 1. 1. tractatam recoquere nobis proposuimus , sed 
quae quisque horum probabiliter enucleauit ad hanc fabulam, 
imprimis ad Cyclopis personam delineandam reuocare. In- 
cipiendum uidetur ab Arist. poet. 5 p. 1449b, 5 sqq. Va., qui 
dicit: To dh fiv^ovg Ttoieiv ^ETtixccQ/xog ^al OoQfitg (sc. V7ti- 
dei^av sec. Vahlen.)' ro ^hv e^ ^QXV^ ^^ 2iyieklag rjld-e — . 
Argumenta igitur mythologica in comoedia tractare coepit 
Epicharmus; quales inter fabulas si erat KmXwtf^^ testimo- 
nium habemus ab Epicharmo primo in scaenam inductam esse 
hanc personam. Amasse autem hunc poetam praeter ceteras 
buiusmodi personas proponere aliquo modo probat Herculis 
exemplum^), quem identidem ridendum spectatoribus propi- 
nauit cum in aliis tum in his fabulis ^^if/Ja^ ydf^og, ^HQoxk^g 
TtaQa 06X(p, BovaiQig, Etiam huius personae indolem comi- 
cam, quae per totam posterorum poesin hilarem dominatur 
(cf. Athen. X p. 411 a), Siculus poeta uidetur quodammodo con- 
stituisse. Ante omnia uero castigauit ingentis hominis uoraci- 
tatem et ebriositatem, quae sine dubio crebras dabant ridendi 
ansas, quo spectant omnia fere Hebes nuptiarum fragmenta et 
unnm quod superest Busiridis, quod cum optime ad illustran- 
dum inseruiat mandentem Cyclopem (cf. Eust. p. 1629, 50sqq.), 
adscribamus fr. 9 A. : 

IlQdTov fjiev a% x' ead^ovr^ Xdoig vcv, dTtod^dvotg , 
^Qiliei ^lv 6 q)dQvy^ evdod^\ aQafiei d^ d yvdd^og, 
xpog)ei d^ 6 y6fiq)iog, TerQtye 3^ 6 Tivvodcov, 
alt/BL dh Taig QlveaaCf mvei 3^ ovara. 

Cognoscimus autem in his fabulis eiusmodi personas, quae 
immenso corporis robore instructae supra humanum modulum 



1) Vide quae de huius persona breuiter disputauit Welckerus de fab. 
satyr. p. 318 sqq. 
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rebus ad nitam necessariis iadigeant, quae propter membro- 
rnm molem rusticitatem quandam prae se ferant. Qui quidem 
mores agrestes cum maxime appareant in uilibus cotidianis- 
que uitae negotiis administrandis, haec potissimum a poeta 
eliguntur, in quibus et spurcum aspectum inurbanosque mores 
et stomachi inexpletam auiditatem uentrisque libidinem eomm, 
quornm immanibus operibus et facinoribus plerumqne stupe- 
fieri solent mortales, cotidianorum homunculorum naturae ap- 
propinquando uellicet. Talis est Hercules, talis Pholus Gen- 
taurus, talis Busiris, talis Polyphemus. Neque igitur dubitamus, 
quin Epicharmus in Gydope delineando maxime respexerit 
eius a8r]q)ayiav et q^iXoTtorlav ; discrimen autem ab aliis eins- 
dem argumenti comoediis in eo positum fuisse opinamur, ut 
fortasse Gyclops iucunditatem humanae camis contra aliarum 
lautitiarum laudes defenderet. Adprime autem Polyphemi 
uinulentia faciebat ad Siculi poetae consilium, quippe qnem 
Athen. X, 429a primum ebrium hominem in scaenam comi- 
cam produxisse testetur. Non refragabimur, si quis putanerit 
in hoc dramate solum hoc studuisse Epicharmum, ut profusa 
hilaritate ac petulantia spectatores oblectaret. Sed cum scia- 
mus non sine causa eum oyjoq^aylav denotasse, ut ciues casti- 
garet luxuriae nimium deditos (cf. Lorenz. 1. 1. p. 92 sqq.), haud 
inficete existimamus conici posse Epicharmum eo consilio mon- 
stmm humanae carnis uictu exsultans induxisse, ut exagge- 
rando lautitiarum studio in ea re, quam uniuscuiusque sapor 
reformidare debebat, mores aequalium irrideret. Neque tamen 
abhormit Epicharmus a dulciore quadam et moUiore uitae 
msticae consuetudine fabulis suis intexenda, si quid probat 
Athenaei testimonium XIV p. 619a — b: rjv dk xal rolg ^yov- 
f^ivoig twv ^oaxrjfxaTwv 6 fiovxoXiaa/x6g xaXovfievog. ^lo- 
fiog 8h r^v 6 ^ovmXog SiKeXcdrrig 6 TtQwrog evqiav ro el8og. 
/iivrj/iiovevst 8^ avrov ^ETtlxagfiog kv l4Xy,v6vL ycal ev ^08vaael 
vavay(p. Nescimus, quod argumentum tractauerit poeta in 
fabula, quam inscripsit ^OSvaaevg vavay6g\ quamquam coniec- 
tura est proposita a Grysario 1. 1. p. 290 sqq., qui nisus aliquo 
fragmento a Diog. Laert. III, 12, 16 seruato (fr. 96 A.), quo quis 
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Eumaeum alloquitur , et praeeunte Odofredo Mueller Dor. II 2 
p. 351 ad Ulixem fabulam relato putat ita argumentum con- 
cinnatum fuisse, ut Ulixes naufragio facto ad insulam patriam 
appelleretur et ad propinquam Eumaei subulci aulam profectus 
cnm eo de multis rebus imprimis philosophicis sermonem in- 
stitueret, cuius disputationis specimen a Diogene seruatum sit, 
spectans ad omnium animalium njv r^g SfioioTtjTog ^ecoQlav. 
Haec coniectura ita placuit Welckero 1. 1. p. 297, ut facetissime 
opponi iudicaret naufragum et philosophum (u. etiam Bergk. 
comment. de reliqu. com. Att. ant p. 150; L. Schmidt. quaest. 
Epicharm. Bonn. 1846 p. 52; MuUach. frgm. phil. Gr. I, 132). 
Neque tamen nos ad horum uirorum partes adducimur neque 
adductus est Lorenzius 1.1. p. 186 not. 4, qui neque *de nau- 
fragio cogitari, cum certe naufragus non uenerit Ulixes ad 
Eumaeum subulcum, neque philosophiam Pythagoricam ferri 
posse recte cognouit, licet debili argumentatione Grysarii par- 
tes tueatur Holmius hist. Sic. ant. I p. 424. Propter solum 
autem Eumaei nomen in hanc comoediam relatum est frag- 
mentum philosophicum , quod absque hoc nomine nemo um- 
quam huic fabulae uindicasset. Oontra si ab ipsis fragmentis 
Uiixis naufragi proficiscimur, ab illo Athenaei loco et Pollucis 
X, 134: oQ^la^ rb xario tov larov naXeVraL, wg to avw TcaQ' 
Xtjotov' xaJ f^OTi Tovvofia t6 OQd-la^ ev ^EjCLxaqfioi) Navay^), 
posterius referimus probabiliter cum Grysario et Welckero ad 
ipsam cladem titulo significatam, ex priore discimus Diomum, 
bucoliasmi inuentorem, commemoratum fuisse. Si his ex frag- 
mentis conclusio facienda est, putabimus Ulixem naufragum 
uenisse^ad homines pastoralem uitam degentes. Prouocamus 
ad Hom. Od. IX, 283 sqq., quibus uersibus Ulixes interroganti 
Polyphemo ubi nauem reliquerit respondet: 

via fiiv (lOL nLaTia^e IIoaeLdawv evooixd-wv 
TtQog TtirQjiGL ^aXwv vfirjg eTtl TtelQadL yalrjg, 
axQr] TtQOOTteXaaag' ave^og d^ «x TtovTov eveLnev 
avTaQ eyw avv Tolade v7tixq)vyov aiTtvv oXe&QOv 
(cf. Eur. Oycl. 109. 299 sqq.). Simulat igitur Ulixes se naufra- 
gum aduenisse ad Oyclopum terram. Nonne ad haec uerba 
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respicere potest titulus Epicharmeus ? Nonne cogitari potest 
KmXwilJ rj^OSvaaevg vavayog? Non consuimus imparia: copu- 
latos esse Cyclopem et naufragum Ulixem nostro iure conclu- 
dimus ex insigni Athen. loco I p. IGfsq.: rag dh M^aQfijdlag 
(sc. k&av^at<ovTO fdi/iov/iievoc) ol Tteql tov e^ ^lraXlag Oivojvav, 
og Y,al KvY.XwTta elaijyaye reqeTit/ovTa xai vavayov ^OSvaaia 
aoXoiytl^ovra , 6 avxog cprjac (sc. ^Qiaxo^evog) ^ quem locum 
postea in usum nostrum uertemus. Fragmenta autem Naufragi 
optime conueniunt. Potuisse enim mali partem inferiorem oq- 
S^ia^ in naufragio commemorari nemo negabit, sed unumquem- 
que hoc admonebit periculi illius Ulixis, cum carina et malo 
coniunctis ad insulam Calypsus ferretur Od. XII, 420 sqq. Nan- 
ciscimur autem altero fragmento nouum quendam ad Cyclopem 
describendum colorem. Succedit enim oculis imago Polyphemi 
pecudes ducentis et fiovycokiaafA,6v h. e. cantum pastoralem 
canentis, fortasse fistula cantantis, si huc referre licet quod 
editores inter incerta fragmenta enumerant Lorenz. fr. jB130: 
PoUuc. IV, 56: xal eQerixa drj riv^ avXrj(iara xorl Tcoifxeviyta' 
ETtlxaQ/Aog dh ycal Ttotfievimv tl /niXog avXela&al q^rjaiv, Quod 
si uerum est, iam paulo expolitiorem habemus pastoris ima- 
ginem quam quae apud Homerum conspiciatur, ubi ingens 
opilio Ttollfj ^oi^i^ greges ad montem agitare dicitur u. 315. 
Defenditur, non fulcitur sententia nostra eo, quod alias quo- 
que Epicharmi fabulas duplici titulo fiiisse inscriptas qui co- 
moediarum seriem percurrit facile animaduertit cf. ^ElTttg rj 
nkovTog (Athen. VI p. 235 f. ; Herod. 7t. fiov. Xe^. p. 21, 13 sq. 
Lehrs.; Bekk. anecd. Gr. 1, 105), Kojfiaaral r] AtpaiaTog (Apoll. 
Dysc. de pron. p. 75, 3 sq. Schn.)*). Porro non prorsustin cas- 
sum coniectare nobis uidemur, si philosophum Epicharmum 
non minus huic comoediae quam ceteris admiscuisse putamu» 
aptas quasdam ratiocinationes philosophicas praesertim sen- 
tentiis breuibus inclusas, quales eum adhibuisse testatur ano- 
nym. de com. IH, 21 sq.: t^ 8e Ttoii^aec yvwfxtndg xaJ evQe- 
Tcytog ytai cpiXoTexvog, Concludimus autem hoc ex Euripidis 

1) ^iloxxrttrii ri ^OSvcaevs avrofioloe? cf. Welcker. Mus. Rh. I (1833> 
p. 588 adnot. 
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analogia, qui philosophantem indncit Polyphemum uu. 316 sqq. 
Atque quis magis uidebatur idoneus ad philosophiae placita 
repraesentanda quam qui deis se inferiorem esse non crederet? 
qui uel apud Homerum prae se ferret impietatem ? (cf. Od. IX, 
273 sqq.) Quamquam quae potissimum Gyclops Epicharmeus 
philosophatus sit uix coniectura assequemur, certe non ipse 
poeta suam sententiam Polyphemi uerbis subiecisse putandus 
est. Magis hoc credere licebit de Ulixis persona, cui Pytha- 
goreorum disciplina *) magis conueniebat ; poterat Ulixes Poly- 
phemum deorum prouidentiae admonere eiusmodi uerbis, qualia 
seruauit ex Epicharmo Clemens Alexandrinus Strom. V, 14, 100 
(in p. SODind.) fr. 147A.: 

ovdkv €Kg)€vy€c rb '9'€iov' rovro yivwaxecv tv 8€i' 
avrog lad^^ afj,wv iTtOTttag, advvar^i 8^ ovdhv •d-^og, 
eodem modo, quo adhortatur Ulixes Homericus uu. 269 sqq. ; 
aXX^ alScio, (piQiaT€, &€ovg' Ixirai 6i rol €ifi€v. 

Z€Vg d^ €7tlTljirjT(x)Q lx€TaWV T€ ^€lvWV T€ 

^€lviog, og ^€lvoiaiv aix aidoloiaiv OTtrjS^i, 
Euripideus Cycl. uu. 310 sq.: to d^ €va€^€g 

TTJg 8vaa€^€Lag av&^Xov et imprimis uu. 353 sqq. : 
av r' w q)a€vvwv aariQwv oixwv ^SQag 
Z€v ^ivL , oQa Tad^' €i yaQ avTa (iri fiXi7t€ig, 
aXlwg vofilt,€t Z€vg, to fA,r]Shv wv, d^^og, 
Fortasse Polyphemus uini utre delectatus de natura hominum 
festiuum protulit iudicium Clem. Al. Strom. IV, 7, 45 (H p. 342 D.): 

L^axoi q)vaig av&QWTtwv Tt€(pvaiafj,ivoi, 
si quidem iambus cum Ahrente fr. 145 restituendus^), quod 
Lorenzius (fr. B 5) ne ipse quidem metrum indicans negat. 
Cf. quae apud Euripidem disputantur uu. 525 — 529. Atque 
talia cogitanda erunt apophthegmata illa philosophica, quae 



1) Cai potissimum se addixisse Epicharmum ex testimoniis colligi 
poterit (Diog. Laert. Vni, 78; Plut. Num. 8; Clem. AI. Strom. V, 14, 100), 
qnamquam non certae scholae uidetur assecla fuisse cf. Zeller. hist. phil. 
Gr. I* p. 460sqq. 

2) Animaduertendum tamen anapaestum in altero pede trimetri apud 
Epicharmum non inueniri cf. Lor. p. 160. 
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Epicharmns comoediis inseniit; sic enim optime explicatur 
facilitas et pemicitas dialogi, ad qualem spectat nersns Hora- 
tianns (ep. 11, 1, 58), qnam probabilem reddnnt fmstnla sin- 
gnlis saepe nersibns inclnsa. Neque dnbitamns, qnin poeta 
alacritatem sermonis anxerit aenigmate illo per Ulixis fictnm 
nomen Ovrig formato, qnod Homerns indnxit nn. 366 sq., Enri- 
pides non sprenit n. 549 cf. n. 535 ^), qualia aenigmata ab ipso 
koyoQ ev Xoyq) appellata in deliciis habnisse Epicharmnm testa- 
tnr Enstathins p. 1634, 15 sqq. (Lor. p. 120). De loco antem^ 
nbi fabnlam agi nolnerit poeta, hand improbabilis coniectura 
nidetnr inde fieri posse, qnod ipse maximam nitae partem 
inter Sicnlos degit, quornm ad terram posteriores Cyclopes 
relegant. Illnd certe effici poterit ex Thnc. VI, 2 nerbis ^a- 
XaiOTOTOL fihv Xiyovxat kv fiiQBt rcvl rijg x^Q^S Kmlwneg xal 
udatOTQvyoveg oiyc^aai, wv eytj ovte yivog ex(o eiftelv ovre 
OTtod^ev eaijXd^ov ri OTtot aTtexwQrjoav. aQY,eitw dk wg Ttottj- 
Talg Te ecQTjTai xal wg exaaTog rtji yiyvway.et Tteql avTwv 
dixisse ante historicnm poetas, in quornm numero Homernm 
non esse nidimus, partem Siciiiae incolnisse Gyclopes. 

Hoc certe hac nostra dispntatione , quae si paulo accn- 
ratiora exploranda erant non potuit non uacillanti pede pro- 
gredi, effectnm opinamur comicam indolem Cyclopis ex Ho- 
merica descriptione elegisse Epicharmnm, quam ad ridendnm 
proponeret spectatoribns , ipsam -antem personam non solnm 
exaggerando anxisse praesertim in edendi et bibendi immo-- 
destia, sed etiam nonis coloribns appictis expoliuisse. 



Caput III. 
Polyphemtts apud Cratimm. 

Gratinns in scaenam prodnxit Polyphemnm notissima fabnla 
^Odvaarlg inscripta, qnam qnasi mediae comoediae indolem 
praeiisse antiqni testes affirmant. Platonins enim Tteql dia- 

1) FosteroB delectatos esse hoc lusu testis Theophylact. ep. 40; 
cf. etiam Fs.-Theocr. Syring. u. 1. 
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q)OQag xwjLKpdciSv p. XIII, 35 sqq. Daebn. dicit, cum prisca co- 
moedia pertinnerit ad irridendos iadiees et praetores et plebem : 
Ttagelg 6 ^^QiGToq^avrjg rov gvvi^&wq aTtooKwipat dia tov tio- 
Xvv (po^ov, u4XoXov 10 dgSfia, to ygacphv rolg TQayq^doig , (og 
KOTuSg %xov diaaiqet, Toiovrog ovv iartv 6 Ttjg fiiarjg xWjU(^- 
dlag TVTtog, olog eoTtv 6 ^toXoaUwv ^QtaTO(pdvovg xal ol 
^Odvaaeig Kq^t Lvov Y.al TtXeiaTa reJv TtaXatwv dQafid- 
rcjv ovTe xoQtnd ome TtaQa^daetg exovTa. p. XIV, 67sqq.: 
avev&vvov yaQ to TotovTov, olov dtaavQet ^'OfirjQov elTtovTa Tt 
7] Tov Seiva Trjg TQaycpdiag TtotrjTrjv. TOtavTa dh dQdfiaTa xai 
ev Tjj TtaXat^ TQayq^Sl^f eoTtv evQeiv, djteQ TeXevTaiov kdtddx^ 
XoiTtbv Trjg oXtyaQxiag xQaTvv-d^eiarjg. ol yaQ ^OSvaaeXg 
KgaTivov ovdevog eTttTiftrjatv i^x^i^ct, dtaavQfiov 
dh Trjg 'Odvaaeiag ytal 'OfiriQov. CoUigere aatem possu- 
mns ex hoc testimonio* terminam, post quem hanc fabalam 
egit Cratinus, annum 01. 85, 1 = 440, cum eo Morychide ar- 
chonte illud xpi^q)tafia TteQl tov firj mjfKpdeiv e^ ovofiaTog 
latam esse ex schol. Arist. Ach. 1150 coll. 67 constet. Fuit 
igitur Cratini fabula dtaavQftog ^Odvaaeiag, sed quantum frag- 
menta argumentum ostendunt uidetur fuisse tantum dtaavQfxog 
KvKXwTteiag. Neque tamen, id quod iam pridem perspectum 
est, Cratinus Homerum ut poetam oblique perstrinxit propter 
prauum studium et insulsam argumentorum tractationem , uti 
comici Euripidem castigauerunt, sed quae posteriori aetati in 
bono Homero ridicula uidebantur captauit, nonnumquam etiam 
elTtovTa Ti uellicauit ita tamen, ut dignitati uatis diuini nihil 
detraheret. Huius rei rectam intellegentiam aperuit Welckerus 
de Epich. p. 321 sq., deinde egit de hac comoedia felici acu- 
mine Bergkius in comment. de rell. com. Att. ant. p. 141 sqq., 
qni pauca reliquit addenda Meinekio et Eockio. Non in animo 
est singulorum fragmentorum sedem indagare, qua in re plu- 
rima recoqueremus: quae ad personam Cyclopis excolendam 
faciant inuestigabimus argumentum fabulae ubi opus uel fruc- 
taosum est tangentes. 

Videtur fabula exorsa esse ab ^Odvaaiiov h. e. Ulixis et 
sociorum in Cyclopum insulam aduentu, quam num Siciliam 



160 GeorgiuB Kicardus Holland 

finxerit Cratinus ex frastulis seruatis non liquet. Nam aliter 
fragmenta 138 — 140 K. apte in fabulae continuum conexum 
inseri non possunt. Cogita igitur aduenisse Ulixem cum co- 
mitibus in antrum Polyphemi interdiu, dum ipse Cyclops in 
pecudnm pascuis uersetur, eodem modo, quo singula facta se 
excipere uidemus apud Homerum, ubi Cyclops uespere demum 
domum redit hospitesque inuenit cf. Od. IX, 231 sqq. (Ttovf 
doQTCLov), item ut apud Euripidem paucis quibusdam mutatis 
Cycl. 129 sq. 203 sqq. CoUigimus autem uespere domum re- 
uerti Cyclopem e uerbo Tcavrjfiigcoc fr. 142; 

Tjad-e TtavTjfiiQcht /ogra^Ojwevot ydla kevytov 
[Ttvov daivvfievoi yiafiTtLfiTtXdfxevoi TtvQidrrj]. 
Stomachatur autem Polyphemus quod hospites delectati sunt 
diuersis lactis generibus eisque necem minitatur fr. 143: 
dvd'^ (Sv Ttdvrag iXwv vfidg SQkjQag eralQovg 
q)Qv§ag, eiprioag Y.d7t avd^Qantdg OTtri^oag 
eig alfiTjv re v.al o^dkfitjv xdr^ eg aKOQoddXfirjv 
X^iaQov efx^djtrwv y og av OTtTOTarog fxoi aTtdvTCJv 
vfivjv q)aivrjTaL, xaTaTQoi^ofiat, w aTQaTLWTau 
Componenda haec sunt cum scaena Euripidis uu. 233 sqq., ubi 
Silenus Cyclopi quantum saeuierint socii Ulixis in diuitias 
eius indicat, et ipse uu. 241 sqq. dulcedinem taetrae cenae 
mente sibi proponit. Quam quidem rei institutionem ab Ho- 
mero non sumpsit Cratinus, cum ibi ne uerbo quidem increpet 
Polyphemus aduenas, quamuis et ipsi caseos ederint u. 232. 
Fragmento auteni illo fundamento uti debemus, si qualem in- 
duxerit Cyclopem Cratinus cognoscere studemus. Memorabilis 
enim est singularum rerum in cena apparanda accurata dis- 
positio et percipiendam uoluptatem praegustans Inxuria, quae 
hic primum fit obuia, qnamquam ab Epicharmeae fabulae in- 
dole non multum uidetur abesse. Apnd Homerum enim ne 
uerbo quidem addito binis Ithacensibus apprensis, trucidatis, 
in frusta discissis crudam camem oiaTe Uwv oQealTQocpog de- 
uorat uu. 287 sqq. Apud Cratinum autem fnsius exponit omnes 
se tosturum, cocturum, assaturum, deinde uariis iuribus mer- 
gentem electurum qui appetitui maxime arrideat ; quod quam- 
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quam partim ex discrepantia epicae et dramaticae poesis ex- 
plicatnr, tamen apnd comicnm habes consummatam gnlonem 
delicatnm in fera dape aestimanda. Eandem elegantiam in- 
aenimns apnd Euripidem, ubi multis locis differentia inter 
coctam assamque camem humanam indicatur, quamquam non 
tam subtilis palati describitur CyclopS; ueluti 243 sqq.: 

cig oq)ayivT€g avTUa 
TthfiGovai vTjdvv Trjv kfxrjv aTt av-S^Qanog 
■d-eQfiTjv %5ovTog dalT^ cltbq TtQeavo/nwv, 
Ta d^ BK lifitjTog iq^-S^a xai renjxoVa. 
cf. 358. 373. 403 sq. 

Videtur autem nobis coniectura Porsoni ad Crat. fragm. 
u. 2 Tcart^ avd-Qaxtag pro naTtav&Qaxlaag^ ut Athen. IX p. 385 c, 
xal eftavS^Qaxoiaag, ut PoU. VI, 69 habet, quam maxime com- 
mendari, quod tria genera apparandae carnis facile distingui- 
mus, difficile quattuor, (pQvyeiv torrere sc. in craticula, eipeiv 
coquere sc. in aqua, ortTav assare in ueru carbonibus suppo- 
sitis, quem assandi modum Euripidis loci supra allati ostendunt. 
Omnino subtiles distinctiones adamauit Cydops Cratineus, id 
quod demonstrant et tria iura aXfxrj, o^akfitj, axoQoSalfirj et 
tria genera lactis fr. 142 ydla kevxov, nvog, TtvQidrrjg, si qui- 
dem alterum uersum Cratineum esse uere suspicatns est Porso- 
nus, atque hac quidem ex causa reicimus lectionem a nouissimo 
editore pro '^Ttvov datvviievoL propositam ^tvqcjv aivvpievoi. 
Induit igitur Polyphemus personam coqui, ueluti eum appellat 
Euripides ^!di6ov fidyeiQov Cycl. 397, et congruit cum hac per- 
sona fr. 135 probabiliter huc a Bergkio relatum PoU. VI, 26: 
ovftw "Ttiov ToiovTov ovdh Ttlo/iiai 
MdQwva, 
quippe quo bene notetur elegantia in uinis aestimandis. Nam 
recte concluserunt his ex uerbis interpretes iam usu cognitum 
habuisse uinum Cyclopem ut apud Homemm Od. IX, 357 sq. 
sic apud Cratinum, nondum autem tam praestantis notae po- 
tum exhausisse. Laudat autem uinum Cyclops apud Home- 
rum u. 359: 

alld Tod^ afi^Qoalrjg xal vixTaQog kaTiv dno^^ci^, 

Leipsiger StndieiL. YIL 11 
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apud Eluripidem uu. 418 sq.: q^lXTate ^ivwv, 

TtaXdv TO Ttdifia daiTl TtqoQ xalfj dldcjg, 
Diutius uersatum esse poetam in Polyphemi uinulentia exor- 
nanda facile credimus Bergkio 1.1. p. 158, quamquam causa 
est, cur fr, 141: 

TTJ vvv Tode fcld-t ka^wv TJdtj xal Tovvofid fi^ evdvg eQWTa 
non intellegamus de Ulixe uini poculum Cyclopi praebente, 
ut acceperunt fragmentorum editores. Nam si fr. 135 recte illi 
scaenae attributum est, permirum, quod tam breui interuallo, 
quanto secreta friisse debent haec frustula, metrum immutatur. 
Et quam frigidus iocus ipsum Ulixem incitare Polyphemum 
ad nomen sciscitandum, nimirum ut quam eelerrime aenigma 
iam diu praeparatum promat? Quam urbani sales in Welckeri 
1. 1. p. 324 explicatione magno eomico unice digna , qui re- 
fert uersum ad ipsam caecationem, cum Ulixes candentem sti- 
pitem oculo impingit. Sic optime intelleguntur uerba Tovvofza 
fi ev&vg eqwTa^ quoniam tunc uerum nomen professurus est 
saeua laetitia Laertiades, praesertim si statuimus praecessisse 
fr. 136, nec minus acerba ironia illa la^wv rjdtj sc. uinum et 
Tode sc. hoc uinum: ignem proferuntur. Atque consentaneum 
est ea parte fabulae uiuis coloribus depictam fuisse Polyphemi 
luxuriam, qua Ulixes quas lautitias in uagis erroribus inuenisset 
ei fusius exponebat, si uera est Welckeri coniectura fuisse 
Cratini comoediam Odysseam quandam culinariam. lam si 
extemam spectamus Polyphemi speciem qualem exomauit Cra- 
tinus, unum oculum ei adsignatum secundum Homeri descrip- 
tionem apparet ex fr. 149: Phryn. ecl. p. 136 L. (p. 209 Ruther- 
ford.) fiovoq^d^aXfjLOv ov QrjTiov, kreQocpd^aXfiov dL KQaTlvog 
yaQ fiovofifiaTov eljte tov KvnXwTta ^). Ac uidetur ex incerta- 



1) Prae qua Bordent Herwerdeni et Naberi (Mnemos. N. S. YIII 
p. 24 sq.) medelae non Batis acriter refutatae a censore in Burs. annal. 
1880 I p. 175 adnot. 1. 

2) Nihil curanda testimonia Fauor. Moschopuli, gram. in Etym. Gud. 
p. 635, 9, qui dicunt Cratinum fiovotp&aXfwv dixisse; nam recte iam Pau- 
wiuB (cf. Lob. 8. u.) perspezit exquisitius uocabulum esse /AovSfifiaxov, ac 
uidetur fiovo^&aXfws ut prosae orationi aptius in grammaticorum ks^ets 
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rom fabalaram Cratini fragmentis anum et alteram in figuram 
Polyphemi praeter ceteroram animaliam habitam qaadrare, 
aelati fxi^oq>QVQ fr. 430, g)ayag fr. 451, yaarQoxaQv^dig fr. 397 
(praeter Homericam faciem hexametri optimam terminationem 
exhibens). In scaena repraesentatam erat antram Cyclopis, 
qaale ab Homero describitar ; commemoratar enim fr. 1 37 haud 
dabie stratam eius, quod Homerus ex salicis airgalis compo- 
sitam faisse dicit Od. IX, 427 sq. Leni autem ironia epicas 
formulas castigat hexametro usas Cratinus eadem qaa epicas 
poeta constantia etiam tunc eas adhibens, cum prorsus uiden- 
tur a sana sententia abhorrere, quo imprimis pertinet iQlrjQag 
halQovg fr. 143, 1 atque, ut nos quidem arbitramur, fr. 136 
q>lXov 7tald\ qaae uerba nobis hac potissimum de causa Cy- 
clopi uidentur tribuendaO* Homericum sermonem imitantur 
etiam haec akvayta^eiv (cf. ex. gr. Od. XVH, 581), fr. 138—140, 
^cavTj/iiQioi fr. 142 (II. XVHI, 29) al. Omnino autem Cratinum 
paulo liberius Homerica uocabula Homericumqae sermonis co- 
lorem captasse ad ludificandum cum ex multis fragmentis elu- 
ceat, uelat ex his, quae forte ex incertis collecta habemus 
fr. 315. 314. 357. 340. 382. 332, non dubitandum, quin in hac 
potissimum fabula, quae tota in Homeri narratione niteretur, 
illius studii exercendi et largissimam materiam inuenerit et 
praeclara exempla ediderit Praeterea Cydopem plebeio ser- 
mone locutum esse accommodato rusticitati ac feritati unum 
certe documentum exstat fr. 142 uerbum xoQ^t^d^sa^ai (cf. Bergk. 
1. 1. p. 157). Ex incertae autem sedis fragmentis Eockius non 
inepte huic fabulae uindicauit fr. 326 schol. Theocr. IX, 19 (Ahr. 
n p. 306, 19sqq.): X^^ta — xa Tc5y ifx^QvtDv ayyeia. eUad-aai 



sab Cratini nomine irrepsisse animo tantam ad fiovos oppositam illi ire^ 
intento ; contra fiLovo/Afiiaros est poetanun sermonis cf. Aesch. Prom. sol. 

fr.l94N. 

1) Quod Eockius dicit Gyclopem neque nosse Laertem neque Ulixem 
carum Laertae filium appellare potttisse, quid magis uerisimile, quam in 
oraculi illius a Telemo accepti hexametris fuisse commemoratum ^««^- 
rtadijv? In altero argumento mentem comici non uidetur satis assecutus 

esse uir doctissimus. 

11* 
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ya^ eyyLara Tthfiaavreg (ex Beiskii coniect.) xal ^rjQalvovTcg 
OTtrav, elra lod-lovai ravta, a xal xoQt-a nQoaayoQevovoiv. 
KQarl veoxQoq^OLO yivvag ffiQia %" kf^^Qvcjv re Ttli^drij ubi iam 
Toupius recte restituit Cratini nomen cetera sic fingens 

IdQvog evTQocpov HQ^ag 

XoQia t' ifx^Qvwv re TtXi^&rj, alii aliter. Nouissi- 
mus editor haec edolauit 

evTQeq^eig ayiXag 

XOQia %* en^QViav xe Jtkrj&rj 
nisus haud dubie aliqua discrepantia scripturae veoariq>et 
Vatic. 3, yhag ed. Bas. II (cum scholiis Calliergi) ; neque tamen 
nobis persuasit. Videntur enim accuratius spectanda esse ipsa 
scholiastae uerba, qni dicit uelamina, quibus includantur fetus 
in aluo, solere a pastoribus ad edendum apparari, non ipsos 
fetus, non efi^Qvwv Tth^S^ ; quare hic aliqua corruptela latet, 
quam remouisse nobis uidemur scribentes e/x^Qvcov /tXrJQrj] 
nersus sic instauramus transposito uocabulo xoQi^ctj quod prin- 
cipale est, 

XOQia veoTQocpOLO yivvag 

efxpQvwv te TthqQri, 
ita ut nihil aliud dixisse poetam arbitremur quam '^membranae 
subolis recentis fetuumque plenae', praecessisse autem uel sub- 
secutum accuratius praeceptnm culinarium, quod sequitur etiam 
apud scholiastam Theocriti. lam cum uideatur hic cibus ple- 
rumque in pastorum mensis appositus fuisse, non absonum est 
hic de Cyclope, homine subtilis palati, cogitare, qui fioaxov 
omov laudat etiam apud.Euripidem Cycl. u. 325, ad qualem 
scaenam illa uerba reuocanda erunt. 

Vidimus igitur Cratinum in uniuersum fabulam Homeri- 
cam secutum yaaxQinaQyiav Cyclopis in maius auxisse fortasse 
hac in re Epicharmi exemplo adiutum, omnino autem magis 
id spectasse, ut Homericam huius rei tractationem carperet, 
quam de suo nouaret, id quod . sequenti tempore factum uide- 
bimus in fabula .satyrica. 

Propter tituli similitudinem paucis hic absoluere liceat de 
Theopompi — posterioris sane aetatis Aristophaneae comici 
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cf. Mein. hist. crit. p. 237 sq. — fabula ^OdvaaevQ inscripta, quae 
Bergkio de rell. com. Att. ant. p. 413 audit 'Odvaaelg secun- 
dum Pollucis VII, 74 testimonium uix contra Athenaei IV, 165 b 
et schol. Aristoph. uesp. 1346 consensum urgendum et ob id 
ipsum ut titulum ita argumentum comoediae Cratineae uidetur 
repetiisse. At enim desiderantur in fr, 34 K. , quod sic legit 
Bergkius 

EvqiTtidov ar aQcaTov ov xaxwg exov 

TakkoTQca deiTCveiv tov xalwg evdalfiova 
et explicat: Euripideum est ientaculum non sane contemnen- 
dum etc. Me Ulixe socios hortante, ut Cyclopis caseo et lacte 
prouti collibuerit fruantur^, certa indicia huius fabulae; immo 
snadent non pauca, ut cogitetur de Ulixe in patriam redeunte, 
illud autem fragmentum intellegatur cum Bibbeckio Colac. p. 23 
not 4 de procis, quorum est quam maxime TalXoTQia deiftveiv^ 
id quod Eockius quoque sensisse uidetur conferri iubens titu- 
lum eiusdem poetae IlriveloTcrj, 



Caput IV. 
Polyphemus in fdbula satyrica. 

§1. 
De Aristiae Cyclope. 

Adprime conueniebat Cyclopis figura satyricarum fabu- 
larum indoli, cum immania monstra priscae antiquitatis uel 
barbaros a uemaculis moribus abhorrentes captare soleret, qui- 
bus sceleris uindicta ab heroibus importaretur. Erat igitur inter 
personas Cercyonis, Scironis, Sylei, Busiridis, Amyci aliorum, 
qaos primus congessit in secunda quam statuit argumentorum 
satyricorum classe Welckerus de fabula satyr. (in libro: addit. 
ad trilog. Aeschyl. Francof. ad Moen, 1826) p. 302 sqq. Pri- 
mus auteni in hoc genus dramatis Polyphemum induxisse uide- 
tur Aristias, Pratinae, satyricae fabulae inuentoris, filius, quem 
inter celeberrimos huius generis auctores laudat Paus. n, 13, 5. 



^. 



166 Georgius Ricardus HoUand 

Nec dubium uidetur esse, quin iam ante Cratinum hoc argu- 
mentum in scaena egerit, etsi certa temporum indicia non 
habemus. Sed cum Cratini ^Odvaar^g actam esse non ante 
01. 85, 1 supra cognouerimus , Aristias autem sit filius Prati- 
nae , quem 01. 70 certasse cum Aeschylo et Choerilo Suidas 
s. u. ngaTlvag testatur, et ipse secundus fuisse perhibeatur in 
eo certamine, quo Aeschyli tetralogia ^aiog, Oldlrtovg, ^Etctci 
€7tl Q^fiag: 2q)ly^ uicit 01. 78, 1 cf. hypoth. Sept. c. Theb. in 
cod. Med.*), certum est eum antecessisse Cratinum. Itaque 
chronologicus ordo postulabat, ut de illius fabula ante Grati- 
neam diceremus, sed singula genera noluimus disiungere. Unus 
autem uersiculus, quem fata superstitem esse uoluerunt ex 
dramate Aristiae, id certe demonstrat idem argumentum fuisse, 
quod Homerum secuti plurimi poetae tractauere : Ulixis dolum 
aduersus Cyclopem uino sopitum perpetratum. Laudat autem 
hunc uersum Suidas s. u. ccTttiXeaag: 

aTtcileaag tov olvov eTttxiag v8wq (Trag. fr. N. fr. 4 p. 563) 
addens iTtl twv tcc xaXaig TtqoTSQov yevofieva vaTCQov fiLHQOv 
Ttvog svexev naKOv avaTQCTtovTcov rj BTtl tcjv a xaqLC^ovTai So- 
kovvTwv ycal firi axiQata 7taQ€xo/iiivo)v, Noui aliquid affert 
Zenobius n, 16: iv KvKXwTti dQajuaTt noXvq^rjfiog ovTwg TtQog 
^Odvaaia Xkyet, o&ev eig TtaQOifiLav TteQuaTrj (cf. Diogen. U, 32), 
cuius usus exemplum exstat apud Athen. VIII p. 362 a. Dicit 
igitur haec uerba Polyphemus ad Ulixem; neque uero habe- 
mus Euripidea, quibus haec comparemus. Apud Euripidem 
enim nusquam Cyclops de uini mistione aut aqua infusa de- 
prauatione loquitur, tangit tantummodo simile quid Silenus 
u. 557. Nec poterat hac de re stomachari, quoniam apud Euri- 
pidem uini plane inscius est, ut infra uidebimus; apud Ari- 
stiam autem cum tam subtilis palati fingatur, ut tenuitatem 
uini statim sentiat, concludere licebit iam pridem uini eum 
non expertem fuisse, qua in re Homerum secutus est cum 
Cratino Aristias. Quomodo in ceteris fabula comparata faerit 
nescimus, quamquam cum aliqua probabilitate statuerunt uiri 

1) De fide uerborum in uita Soph. n. 19 (p. 16 lahn.) xal XotQih^ xal 
lA^iffTtq duhitatur. 
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docti (cf. Welck. 1. 1. p. 286) Aristiae Cyclopem Euripidis ftiisse 
exemplar; qnoram poetarum cognationis allatum est a Mei- 
nekio doeumentum hoc "^^Aidov TQaTte^evg Arist. apud Athen. 
XV p. 686 a (Nauck. fr. 3): "Jiidov fidyeiQog Eur. Cycl. 397 ^). 
Unum tamen fragmentum Aristiae Cyclopi non sine aliqua ueri 
specie uindicabimus incertae sedis quod laudat Athen. II p. 60 b 
(Nauck. fr. 6) , ubi de fungis exponit ganeo 

fxvxaiai d^ wqixd^ei ro Xaivov Ttidov , 
paulo uerbosius idem Eustath. p. 1017, 13sq. Sed quamuis 
hic diserte testetur de fungis sermonem esse, quod non mul- 
tum ualet, quoniam Athenaeum exscripsit, quomodo in talem 
conexum fungi inculcentur? Et cognouere iam pridem uiri 
docti errasse Athenaeum ; quare Schneidewinus scripsit fxvKalat 
a fivKYi ^mugitus^, quae uox legitur apud ApoII. Khod. Argon. 
IV, 1285 a scholiasta explicata per rixoiy (ivwfiaetg. Quam ac- 
centus mutationem si accipimus, sententia euadit haec: 'mu- 
gitibus autem fremebat saxeum solum^, quod si de Polyphemi 
antro dicatur, nemo offendat. Poterat autem hoc in narratione 
aliqua uel descriptione proferri, qualem ex. gr. incohat Ulixes 
Cycl. Eur. uu. 382 sqq. Hoc si uerum, poteritne coniectura fieri 
de gregibus Polyphemi? iivY.aad^at enim et fivKrjd^iLiog sunt 
uocabula boum mugitus apud Homerum (Od. X, 413. XII, 265) 
propria, etiamsi aliorum quoque ^imalium clamorem hac uoce 
significari non nescimus. Quid? Nonne iam Aristias potuit 
hac in re ab Homeri narratione deflectere, ut etiam boues ad- 
deret Polyphemi gregibus, id quod ab Euripide factum uidebi- 
mus? Sed cautius erit nihil nisi Euripidis uerba u. 426: ctc^x^i 
<J' avTQov in comparationem uocare (cf. Hom. Od. IX, 395). 

§ 2. 
De Euripidis Cyclope. 

lam licet tandem aliquando firmo pede insistere et frag- 
mentis agglutinandis supersedere, quoniam uni certe fabulae 

1) Quod Welckerus p. 302 addebat, nisus esse peruersa lectione Athen. 
VI p. 270c uidetur. 
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satyricae pepercit fati iniquitas : Euripidis Cyclopi. Quae qui- 
dem fabula quo certamine, cum quibus coniuncta tragoediis 
acta sit nescimus, neque praesto sunt ea indicia chronologica, 
quae in ceteris fabulis se offerunt ex didascaliis aut temporis 
tectis significationibus petita, sed sola ex metrica ratione ali- 
quid potest concludi, etsi fabulam saiyricam liberiore usu ex- 
sultasse neque cum tragoediarum consuetudine comparari posse 
et per se consentaneum est et testimoniis ueterum firmator 
cf. schol. ad Hephaest. p. 183 (Gaisf.). Attamen qui trimetri 
iambici rationem curatius examinauere, iure uidentur statuere 
extremae Euripidis aetati hanc fabulam adsignandam esse 
cf. Rumpel. Philol. XXIV p. 408 ; C. F. Mueller. : de pedib. solut. 
in dial. senar. Aesch. Soph. Eur. Berol. 1866 p.l43 not. 3; nam 
Zimdorferi (de chronol. fab. Eurip. Marb. 1839 p. llOsq.) ar- 
gumenta, qui propter Aristophanis Nubium quosdam locos, qui 
ad illam fabulam alludere ei uidentur, eam ante a. 423 actam 
censet, facili negotio redargui possunt. Videtur autem Euri- 
pides potissimum huius modi argumenta, quibus animalia prop- 
ter uirium magnitudinem uel morum ferocitatem hominibus 
inimica et odiosa debitas dant poenas, prae ceteris adamasse, 
quoniam maior pars nouem qui traditi sunt titulorum ad tales 
res spectat, ueluti Syleus, Busiris, Sciro, Eurystheus, Auto- 
lycus. Cyclopis autem argumentum quomodo uariauerit, ut 
noui quid Atheniensium subtili iudicio propinaret, difficile est 
perspectu, eo difficilius, quod ne primus quidem satyrico cha- 
ractere tractauit, quo haud dubie quasi nouo lumine aspersa 
est expressa imago. Nam cum Cyclops subito nouo comitatu 
cinctus sit, nouae se praebent ansae solita uariandi, figurae 
inueteratae aliorum consuetudine arcessita mutandae atque ex- 
pingendae. In Cyclope autem Euripideo describendo id po- 
tissimum sequemur, ut quibus rebus ab Homerico distingua- 
tur, accuratius quam adhuc factum est perscrutemur. Apertis 
uerbis Sicilia et Aetna mons domicilium Cyclopum dicitur 
cf. uu. 20. 95. 106. 114. 130. 298. 366. 395. 660. 703. Exter- 
nam autem speciem ipsius. Polyphemi in uniuersum eadem 
quam Homerus praeiit ratione, in singulis magis consumma- 
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tam et aactam atque adeo magis definitam exhibuit poeta 
satyricus. Est Polyphemus ut ceteri Cyclopes (u. 21) unocu- 
lusO cf. uu. 79. 174. 475. 633. 636. 648. 657. 663. 673, filius 
Neptuni cf. uu. 21. 262. 290 sqq. 318. 413, sed confunditur iam 
Homeri genealogia cum Hesiodea , cum mater dicatur u. 648 
6aea, quam ingenti filii formae melius respondisse recte iudi- 
cauernnt Brodaeus et Hermannus ad h. 1. Quam enormem for- 
mam ne scaenicus quidem poeta describere et ceterarum rerum 
inaudita ratione exprimere desinit, quamquam dif&cile erat in 
scaena figuram magnitudine ceteros homines tanto superantem 
proponere (cf. Wieseler. de fab. satyr. in stud. Gotting. 1847 H 
p. 639 sq.)^). Optime autem narrari poterant mirabilia ab Ulixe, 
cnm ex antro reuersus choro quae uiderit refert uu. 382 sqq.: 

eTtel TtetQalav nljvd^ earii/d-of^ev x^ova^) etc, 
nbi dicitur Polyphemus in foco locasse 

vxprjk^qg dQvog 

xoQfiovg Ttlarelag iaxaQag ^ahav btvi, 

rQiaawv afxa^wv wg aywyifjiov ficcQog, 
(cf. Od. IX, 233 sqq.; imprimis 241 sq.), cratera autem implesse 
log deKdf^q>oQov et poculum apposuisse 

elg evQog tqicSv 

7tri%Biav, fid^og dh reaadQwv iq^alvero, 
Ac facile credimus ipsum palum praeustum fuisse iocosa magni- 
tudine, ex qua conclusionem facerent spectatores de oculi cir- 
cuitu u. 472. Nec mores ab Homericis multum diuersi : mansit 
impietas et ferocia cf. dvoaiog uu. 26. 31. 348. 378. 438. 693; 
dvaae^rig 30. 289. 311; di]Q^) JtavovQyog 442; dvai&rig 592; 
vrilrig 369; d^eoarvy^g 396.602; xaxog 599.627; aTto^dfiiog 

1) Ubi propter uersum uel ad magnitudinem significandam legitur 
ofii/iataj ut uu. 459. 470. 511 uel ^Xitpaqa u. 485, unus oculus intellegen- 
dus item atque apud Homerum. 

2) Yocis tonitru (cf. Philostr. uit. ApoU. YII, 28) actor uidetur natu- 
ram Cyclopis expressisse cf. Eustath. p. 1628, 24 sqq. 

3) Pro x&ova conicimus nxvxa^ proposita aTiyriv, XsTtaiav — tt*- 
TQav non satisfaciunt. TtrvS uerbum Euripidi crebro in usu cf. Andr. 1277 ; 
Phoen.84; Hel.605; Suppl. 212. 979 saep. 

4) Cf. Lycophr. 765 to rvflat&ev ddxoe. 
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365; af^iKTog 429; avrjQ, (p ^edSv ovdh rj ^qotiSv fiikei 605, 
quamqaam ipse Polyphemus superbe iactat genus a deis de- 
ductum u. 231 : 

ovx Tjaav ovra -d-eov fie %al d^ewv aTto; 
Nec potuit poeta pMlosophus, qui etiam Ulixi de louis diaini- 
tate ratiocinationem uu. 353 sqq. suppeditat, occasionem dimit- 
tere, quin Gyclopem suam de deorum fide atque auctori- 
tate uitaeque pretio et usu sententiam promentem induceret 
uu. 316 sqq., de qua festiue disputauit Wilamowitzius Anal. 
Eurip. p. 226 sqq. In deliciis habet Polyphemus ut ceteri Cy- 
clopes (cf. u. 22 : avdQoytTovoc) cames humanas cf. uu. 92 sq. 
126. 249. 356. 374; quare audit ^ivwv daiTVficiv. 610, dijQ ^evo- 
dalTtjg 658, et solet Silenus mensam ei apparare pretiosas offas 
ostendens cf. 313 sqq. Mentis non est ita sagacis, sed Sileni 
credit obtestationibus u. 262 et mendaciis et quasi consiliarimn 
eum adsciscit 539, quamquam ipse Silenus a/LiaS^lav Gjclopis 
173 cauillatur, qui choro quoque est aTvaldevrog 493. Diffe- 
rentia inter scaenicum et epicum poetam apparet eo, qaod iile 
d^eoarvyrjg "Aidov fiayeigog artis culinariae est eximie peritus 
neque caret necessariis instrumentis: cultris (au. 241 sq.), secnri 
(u. 395, quem transponimus cum Hermanno post u. 399), cor- 
tina (392), ueribus apte fabricatis (393 sq.), ipso foco (384), 
quorum apud Homerum nulla fit mentio. Nec dedignatur uaria- 
tionem in cena adomanda, cum cames partim coquere partim 
assare didicerit uu. 396 sqq. 244 sqq., cui quidem consuetadini 
saepius eum indulsisse ex satyrorum adhortatione mandendi 
dalcedinem anthropophago praemonstrante uu. 356 sqq. sequi- 
tur. Atque omnino Gyclops deditus est abdominis uoluptatibus, 
quarum proponit imaginem edacitate turgentem uu. 323 sqq. • 

OTav dvoj-d^ev ofi^qov exxerj, 
ev Trjde 7teTQ(jc aTeyv ^x^ axrjvoifiaTa 
rj fioaxov OTtTov rj tl SrQeiov ddytog 
datvvfxevog, ev Teyywv re yaariQ^ vTtTtav, 
eTtexTtiwv ydXaxTog dfiq)OQea etc, 
nec sine subtili consilio Euripides induxit Cyclopem a uena- 
tione reuersum num prandium sit paratum ex choro quaeren- 
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tem, ut nostri solent aenatores, au. 214 sqq. Modam aero 
edendi et bibendi non magis qaam apad Homeram scit tenere, 
ita at qaae deaoraait mox eractet cf. Od. IX, 3^3 sq. ; Ear. 
591 sq. (562. 523), ac aidetar consiliam/nihil relinqaendi' prae- 
cipae Cyclopeum faisse Od. IX, 292; Ear. aa. 314. 570. 575. 
Animadaertendam aatem in Polyphemo, abi primam aini no- 
titiam nactas est, statim capidinem comissationis excitari, eam 
igitar meri aim apparere, quae rasticitati et tumaltai inclinet 
cf. 445 sq. 507 sqq. 537: 

riXld^ioQ oOTig ^rj ntvjv xcSfiov (pikel, 
dum potator asibas edoctas Silenas solas frai aalt Bacchi dono 
540. Optime aatem immoderata libido cemitar in toto illo 
epeisodio 519 sqq., abi Silenas et Polyphemas qaasi certamen 
ineunt potandi. Atqae his in rebus enarrandis Earipidem ha- 
baisse qaos seqaeretar ex eis, qaae disputaaimas , elucere 
opinamur, in satyrorum uinulentia illudenda fortasse Aristiam. 
Cnias fragmentum si supra recte interpretati samus, nouauit 
Euripides, quod Cyclopes uini ignaros induxit, id quod et 
disertis uerbis testatur Silenus Ulixe interrogante uu. 1 23 sq. 
et ipsius Polyphemi inscitia uu. 521 sqq. comprobatur. Cur 
uero mutauerit ab Homero traditam et a posterioribus ut uide- 
tur retentam consuetudinem, in propatulo est: multo efficacius 
scaenico poetae is uino domatur, qui eius uim nondum per- 
spectam habet, quam qui meliore tantum nota pellectus ni- 
mium exhausit. Videtur Euripides etiam in possessione Cyclo- 
pis describenda nonnuUa nouasse. Cum Homero conueniunt 
pecudum diuitiae, quarum lactis et caseorum largas in antro 
asseruat copias, etsi paulum immutata est res pecuaria Cy- 
clopis satyris inductis. Conspicitur enim Polyphemus potius 
locuples possessor quam ipse pastor, cum satyris eorumque 
ministris (u. 83) pascendi munus imposuerit cf. uu. 26. 41 sqq. 
76 sqq. al. Sileno sene domestica negotia administrante cf. u. 29. 
Neque tamen propterea curam atque amorem pecudum depo- 
suit, sed acerrimo studio cauet, ne quicquam neglegatur a 
leui pastorum caterua; quapropter rediens satyrorum turbis 
aspectis increpat Bacchi discipulos magna indignatione tri- 
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metri solationum multitadine optime significata nu. 203 sqq. et 
num rei pecnariae bene consuluerint studiose sciscitatnr. Pos- 
sidet auten^ Cyclops /u^ka ut apud Homerum cf. uu. 28. 122. 
162 al. *^oue8 et capras^ et agnos a comitibns Ulixis ex antro 
actos uidet uu. 224 sqq. 189. Sed quattuor locis^) indicatur 
etiam boues in gregibus esse (cf. Borsdorf. commentar. in Theocr. 
id. XI, laurauiae 1874 p.4) uu, 136. 218. 302. 389, quod, nisi 
arbitrari mauis non presse Homeri uestigia secutum esse hac 
in re Euripidem^), ideo eum instituisse existimauerimus, ut 
quam ditissimum dominum efficeret Polyphemum. Nutrimenta 
eadem fingit qnae Homerus: lac et caseos uu. 122. 327; unum 
addit (nam iht^Xwv ^oq^ etiam epicum Cyclopem uixisse con- 
sentaneum) camem ferinam, qnam iam pridem se abominari 
dicit Polyphemus uu. 247 sqq. : 

wQ hiTclecig ye dacrog eifx oqeaiioov' 

akig XeovTwv earl fxoi d^otvwfxkvi^ 

iXacpwv T€, XQ^^^^^S ^^ ^^l^f^^ «^^ avd^qwTtwv §OQag, 
Nimirum non edit uir portentosus nisi d^QBLov tl daKog, bestias 
feroces uel magnitudine praecellentes, leones uel ceruos, quo- 
rum pellibus uestitur cf. u. 330. Quam praedam captat per 
montes persequens uestigia cum canibus (130), quos praeter 
pecudes alit, qua de re infra accuratiora proferemus. Ad fero- 
citatem augendam pertinet etiam quod Euripides frumentorum 
expertes reddidit Cyclopes cf. uu. 121 sq. 133sq., cum Homerus 
Od. IX, 107sqq. frumenta eis terram ultro progignere narret, 
quae Euripideo Cyclopi necessitate coacta tantum gramina et 
pabulum praebet 332 sq. Neque tamen caret uita Polyphemi 
commoditate quadam et rusticana iucunditate, quamuis rudi- 



1) Quamquam de integritate primi loci dubitamus; nam cur Silenns 
bouinum tantum lac adesse dicit (singulari numero fio6s\), cum u. 218 
caprinum inueniatur? Fortasse scribendum nvoe yaXa^ quod quidem lactis 
genus apud comicos crebro^occurrit, quae coniectura quodammodo com- 
mendatur, quod Athen. XIV p. 658c et ex eo Eustath. p. 1485,32 legunt 
Jtbs yaXa, 

2) In minutioribus rebus libere uersatum esse tragicum docet quod 
titionem oleaginum dicit Ulixes 455 (Od. IX, 319 sq.), quemum chorus 615. 
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bus moribtis pastoris accommodata , qaae maxime coiispicna 
fity nbi ipse Cyclops suae uitae consuetudinem exposite de- 
format 316 sqq. Et alias inueniuntur imagunculae bucolici 
coloris cf. 360: 

daavfialkcp kv alyldi nXivofiBvi^. 
541: 

nal f^rjv i^axviSdig y" ovdag avS-rjQag x^^iyg. 

Vini autem uis procreat cantum Polyphemi, cuius apud «pi- 
ciim poetam nuUum uestigium. Sed est mugitus potius quam 
carmen modulatum neque fauente Musa editur cf. 423. 425 sq., 
nt antrum late resonet. Titubat autem ex spelunca 
a%aQLv neXadov fA.ovGLC,6(iBvog 
axacdg aTtqjdog (489 sq.), 
ut comissatum eat ad Cyclopes fratres (445 sq.), et carmen 
satietatem pransi potique illustrans efifundit. Conuenit deni- 
qne cum tota descriptione Euripidea quod dedignatur Cyclops 
muliebre genus et amorem muliebrem turpem iudicans exer- 
citum, qui unius mulierculae causa Phrygum terram inuaserit 
(283 sq.), et quod fera libidine ebrietate inflammata secum trahit 
Silenum quasi Ganymedem suum puerili amore magis se de- 
lectari dicens quam muliebri his uerbis 581 sqq.: 

ovx av (ptXriGaifi , al Xaqireg TteiQwai fie, 

aXig rawfiT^dtjv rovd^ ^iov avaTtavaofiai 

Ttai^liara vrj rag XaQirag' Tjdofiac de Ttwg 

Toig TtaidiKolat fiaklov rj Tolg di^keaiv, 

Si totam imaginem Euripideam uno conspectu animo concipi- 

mus, in uniuersum secutus est poeta Homeri exemplum fero- 

citatem premens et barbaros mores, quos Ulixes ne eo qui- 

dem flectere potest, quod Graecae originis illum admonet 

uu. 297 sqq. , quam quidem saeuitiam auxit singulis in rebus 

tragicus poeta de suo, omnino singula lineamenta magis expri- 

mens et actionem eiusque condiciones astrictius ut dramaticus 

et distinctius elaborans. Neque magis quam Homerus ridicu- 

lum efflnxit Polyphemum, sed una excepta scaena, ubi ebrium 

uacillantem induxit, ridiculas partes per totam fabulam ad-' 

signauit satyrorum choro. Hlam autem ipsam scaenam non 



174 GeorgiuB Ricardus Holland 

dubitamus quin non primus proposuerit. Est enim ut uidimus 
tantum non manifesta in quibusdam rebus imitatio priorum, 
ueluti taetram gulam ad £picharmum uel Oratinum reuocare 
poterimus, iortasse ad Aristiam uinulentiam. Neque nimis 
audacem esse putamus coniecturam; ex qua philosophandi stn- 
dium, non ipsam philosophiam inde ab Epicharmo in Gyclopis 
sucum et sanguinem (si quidem habet poetica figura sucum et 
sanguinem) ita abiisse opinamur, ut ne Euripides quidem doc- 
tum ei sermonem subicere omitteret. 

Tractatum esse argumentum de quo dicimus in aliis fabulis 
satyricis nulla iam exstant testimonia ^). Quamquam lubenter 
unum uersum ad hoc potissimum genus relegemus trimetrum 
iambicum seruatum a Zenobio I, 92: 

av olvov aitfi, ^ovdvkov avxf^ dldov, qui addit eTtl twv 
aya&a filv alTovvTOJv, decva dh Xaii^avovrwv. ^H dk iGTogla 
ccTto Tov KvickfjjTtogy Ttaqooov aivijaaQ olvov tov ^Odvcaia tm 
bfp&aXfjtiiv eaT€Qrj&if]. ^Odvaaia yaQ ev t(^ anrikalffi xarooxciv 
6 KvnXcJxfj nal ToifQ iTalQOVQ avTov aq^afxevog xaread^lecVf 
olvov ftaQ^ avTOv XafitJv eme xal tccvttjv avTcp n)v x^?^** ^^" 
dcjOLV vOTaTOv avTov xaraq^ayelv' /^edvaS^elQ de fiera to /tuiv 
nal vTtvciTTOJv TtaQ exelvov i^ervq^kd^. Integram huius uer- 
siculi formam uidetur exhibere schol. Arist. pac. 123 Rau. et 
Ven. (D. p. 174b, 53), ubi pro Kovdvkov legitur pluralis novdv' 
lovg metricae legi respondens, quam hoc in prouerbio pau- 
latim euanuisse ex altera forma licet coUigi a Yeneti solo 
scholiasta allata: 

ei dk olvov aiTel, Ttovdvkov avTip dog (D. p. 174b, 48sq.). 
Aristophanis autem scholiastae cum adponant: vTthQTove&i' 
^eiv TovQ TtaldaQ /Lirjdev tl neQvcTov aiTelv (^rjTeiv) Bergkio 
poet. lyr. Gr. IQ^ p. 610 paroemiographi, *^qui haec ad Cyclo- 
pis fabulam rettulerunt, omnino doctrina uidentur intempestine 
usi esse\ Sed miramur duas res inter se commutasse uirnm 



1) Lepidum fuit inaentom Timanthis pictoris satyricarum fabalarum 
memoria fortasse excitatum, qui dormientem Gyclopem in tabella propo- 
nens magnitudinem ita expressit, ut 'satyros thyrso pollicem eius metientes 
iuxta pingeret' cf. Plin. n. h. XXXV, 74. 
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doctissimam: prouerbii usam et originem. Usurpatam esse 
hoc proaerbiam de liberis nimia poscentibas facile largimar 
Aristophanis scholiastae et Bergkio, sed ut fit longe alia pot- 
erat esse origo, quam si testantur grammatici ab illa fabula 
esse repetendam, cur tergiuersemur ? lam cum trimetro in- 
clusa sit sententia, ad quam aUudere Aristophanem scholiastae 
adnotant, suspicamur ex dramate satyrico ante Aristophanis 
Pacem h. e. ante 01. 89, 3 = 421 acto eam sumptam esse, 
cogita ex Aristiae Cyclope, ex quo prouerbialem uersum pe- 
titum esse supra uidimus. Imaginamur autem dixisse hoc saty- 
rorum coryphaeum Ulixi et xovdvXovg intellexisse titionem 
eodem modo, quo apud Euripidem uerbosus est in adhorta- 
tione magis quam in actione uu. 473 sqq. 483 sqq. 608 sqq. 
630 sqq. 654 sqq. translato sensu palum funestum appellans 
TLaQxlvov u. 609. 

Ex dramate satyrico fabula illa transiit ad id poesis genus, 
cui antiquitus erat cognatio cum satyrorum choris, in dithy- 
rambum. 



Caput V. 
De Polyphemo et Galatea in dithyramhis. 

§ 1. 
De Timothei Cyclope. 

Proficiscimur a loco Aristotelis multum uexato necdum 
prorsus ad liquidum perducto poet. II p. 1448a, lOsqq. Sermo 
est de imitatione (jitfii^asL) agentium {ftQaTTovrtJv) in quouis 
genere tractandi, quae quidem reddat aut meliores aut pares 
aut deteriores, et pergitur: xal rb neQl rovg Xoyovg ne xai ri)v 
xfjilofieTQlav, olov ^'O/^tjQog fikv fiekTlovg, KXeoq)wv de ofiolovg, 
'Hyi^fiwv dk 6 &aaiog 6 Tag TtaQcpdlag Ttotrjaag TtQWTog Tiat 
NtxoxfXQrjg TTjv ^Jtjktada x^f^ovg' ofiolwg dh xai TteQl Tovg 
dtdvQafi^ovg xai TteQl Tovg vofjLovg, wa^teQ * * yag, KmXwTtag 

1) Cod. Par. ScneQ | yaa KvxXoDnaa 
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TifAod^eog xai OiXo^evog, (xtiAiqaatto av rig ' iv avTfj dh %f dia- 
q)0Q^ xal ij TQayqydla TtQog Trjv Y.(aiiifidlav dciaTf]7i€v, ij (liv 
yaq x^^^^Sf ^? ^h ^ehclovg fiLfxelad^at fiovlerai tc5v vvv. Qoae- 
ritnr, qaid sit illud yag in codicibas traditum. Proposituras 
est Aristoteles exempla, at etiam in dithyrambis et nomis 
illam legem oalere demonstret : qaapropter consentaneam esse 
daxerant airi docti et dithyrambi et nomi exemplom proponi. 
Ac iam pridem nomi exemplam e aerbis traditis eUcaerant 
sic legentes wg nigaag {xal) KvY.Xi07tag Tcfx6&€og xal OiU- 
^evog^ cam Paasaniae VIII, 50, 3 testimonio constet niQOag 
faisse vofiov Timothei. Stataendam tanc erat et Timotheum 
et Philoxenam scripsisse et Persas et Cyclopem, qaod reuera 
statait qaondam Bergkias poet. lyr. III^ p. 616 sq. ipse tamen 
propter nimiam infirmitatem postea hanc opinionem reproba- 
taras. Et qaid hoc loco IliQaai? Si Aristoteles dao tantum 
genera distingaere uolebat, ut dao tantum distinxit in drama- 
tica poesi, non poterat discemere ofl^lovg et xeiQovg^ quoniam 
prius nisi cum reliquis duobus generibus coniungitur plane 
otiosum est, sed debebat ut subinde ^elTiovg et xelQovg, Cni 
autem generi tribuamus IleQaag? Celebrabantur hoc nomo res 
a Graecis contra Persas praeclare gestae (Bippart. loco mox 
laud. p. 65), ac possit quispiam cogitare fuisse meliores de- 
scriptos illos MaQad-wvofXixxovg, sed cum Kv-^XcjTtag in toto 
conexu nihil aliud significare possit quam ipsos Neptuni filios 
barbaros, non titulos tantum dithyramborum, etiam IliQoag 
non solum titulum carminis alicuius, in quo meliores delinean- 
tur alii, accipere debemus, sed ipsos homines Persas, quos 
Timotheus neutiquam supra humanam uirtutem sustulisse pu- 
tandus est. Porro nimis contorta et a simplici interpretatione 
abhorrens nobis uidetur quam posteriorem iniit rationem Berg- 
kius 1. 1. p. 617, ut Timotheus in Persis meliores, idem in 
Cyclope mediocres, Philoxenus in Cyclope deteriores imitatus 
sit. Deinde illud yag in nomen poetae auxerunt simul nomi 
exemplum recuperaturi , ueluti Vahlenus in altera ed. Aristot. 
poet. supplens iiaTtsQ d^eovg ^Qyag ita quidem, ut S-eol Argae 
illius, quem vofiovg composuisse scimus ex Athen. XIV p. 638 b, 
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melins genus, Gyclopes Timothei et Philoxeni deterius genus 
repraesentarent. Nuper tamen idem uir subtilissimus ut uide- 
tur simplicissime mendum sustulit in Herm. uol. XII p. 192 
scribens yaQ, expositione tamen coniecturae supersedens, quam 
nos sic accipimus, ut talem avo^oiotriTa inter Cyclopem Timo- 
thei et Philoxeni intercedere putemus, qualem aut inter pares 
et deteriores aut inter sublimiores et deteriores aut inter sub- 
limiores et pares. An sic accipiendum, ut per se intellegatur 
nec per se commemorandum sit in dithyrambis et nomis sub- 
lime et par genus posse delineari, itaque uerbis oioTteQ yaQ 
KviclwTtag etc. humilis tantum classis inducatur exemplum, 
quo etiam hanc istis poesis generibus exprimi posse demon- 
stretur? Utut hoc intellexit aenigmatista non persuasit yaQ 
corruptnm esse in yag. Felicius nobis uidetur locum tractasse 
Susemihlius Mus. Ehen. XXXV p. 486 sqq. , qui primus intel- 
lexit hoc exemplo non id agi, ut comprobetur diuersos poetas 
in diuersis poesis generibus diuersa argumenta diuerse trac- 
tare extoUentem hunc, illum detrectantem, tertium fideliter 
delineantem, sed in eodem genere diuersos poetas idem argu- 
mentum diuerse tractare. Conclusit igitur et diuersos fuisse 
Cyclopes Timothei et Philoxeni atque huius quidem detrac- 
tum, illum elatum, utriusque uero esse exemplum dithyrambi, 
id quod requireret simile exemplum nomi, quod nimis impedite 
sic suppleuit: wOTtSQ IleQaag Tifio&eog nal !dQy ag, KvKlwTtag 
Tifio^eog ycal OM^evog. Hoc recte monuit uir doctissimus 
distinguendum esse etiam in Cyclopibus sublime, mediocre, 
humile genus tractandi, licet refragetur Eduardus Hiller in Burs. 
annal. 18S1 I p. 134; nam posse in diuersis uel in eodem ge- 
nere diuersos agentes diuerse fingi, ex. gr. in nomis et dithy- 
rambis deos meliores, deteriores Cyclopes quid adnotaret Ari- 
stoteles, cum per se deorum maiestas, humilitas Cyclopum 
propria esset? Debent profecto in eodem genere et in diuersis 
tales diuersi exhiberi. 

Sed nimium nobis uidetnr Susemihlius orationis hiatum 
statuisse. Prudenti enim consilio Erwinus Rohde Mus. Rhen. 
XXXIV p. 572 adnot. 2 ex Stephani Byzantii et Suidae in enu- 

Leipsiger Stadien. YH. 12 
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merandis carminibns Timothei discrepantia effecit ambiguam 
fuisse nomen oarminnm qnibus maxime floreret citharoedus 
Hilesius, vofjiojv et di^^QafifitoVy quoniam uiderentnr gramma- 
ticis propins accedere ad dithyrambum recentiorem Philoxeni 
qnam ad priscnm nomum Terpandri. Qnid? Nonne statnere 
licet etiam Aristotelis loco dithyrambos et nomos pro uno 
genere copnlatos esse ita quidem, ut exemplum ad utmmque 
genus quadrans electum sit: KvKXuTceg ^). Hoc si uerum, tex- 
tus ipse non modo indicat duorum ex tribus generibus poetas 
Timothenm et Philoxenum, sed suppeditat etiam corruptela 
tertium, cuius ex nomine remansit illud — yag. Dubitari non 
potest, quin Timotheus repraesentauerit sublime genus, potest, 
utrum Philoxenus mediocre an infimum. Oommendat tamen 
indoles Philoxenii poematis magis, ut prius statuatur, quoniam 
Cytherius ut postea uidebimus Cyclopeam natnram humanae 
circumdedit, optime igitur sic ut hominem exhibuisse Gyclo- 
pem dicitur. Ergo humillimi generis exemplum desideratar: 
nuUum autem aptius quaerenti se offeret quam ab Athen. I 
p. 19fsq. traditum: Evduog dh 6 yelciyroTtoidg rjvdoycifiei. fii- 
fiovfxevog TtaXaianag xal Ttvnzag, aig q^rjaiv ^QcaTo^evog ' 2tQa' 
Tiov d^ 6 TagavTlvog e-^avfia^eTO Tovg di^gdfxfiovg fitfiovfie- 
vog' Tag 6k xi-S^aQ^pdlag ol TteQi tov €§ ^lTallag 
Olvwvav, og nal KvxlwTta eiariyaye T€Q€Tl^ovta 
Tcai vavayov ^Odvaaea aoXoixl^ovTa, 6 avTog g^fjOiv, 
Haec memoria summa auctoritate fundata Aristoxeni Taren- 
tini, Aristotelis discipuli, cuius in libellnm TteQl TQaymig oq- 
Xi^aewg fr. 48 relegat Muellems fr. hist. Graec. II p. 284, non 
pauca praebet expeditu difficilia. Nihil enim scitur de Oenonae 
temporibus nisi quod ex ipso illo loco colligitur natu maiorem 
eum esse Aristoxeno nec multum confert ad accuratiorem scien- 
tiam quod eundem esse crednnt uiri docti (primus 0. lahn. 
proU. Pers. p. LXXXVI adnot. 3) qui eodem Aristoxeno auc- 
tore (fr. 56 M.) ab Athenaeo XTV p. 638 b dicitur t^^ ni^aQir 
Siag TtQWTog enl to yeXolov 7taQ(pddg evQelv, OlvwTtag, cuius 

1) Non est traditum dithyrambum fuisse Timothei Cyclopem cf. Koh- 
dium 1.1. 
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aemnlatores perhibentar Polyenctns Achaeus et Diocles Gynae- 
theus non magis noti qaam is qnem sibi ad imitandam pro- 
posnernnt. Aliquid tamen, si nobiscnm putas citharoedomm 
illomm nomen esse unum, ex altero loco potest effici, ubi 
ionctura wC7V€q tcSv i^a/^irQwv Tivhg kftl ro yeXoiov TtaQipdag 
evQOv, ovT(o nal r^g xi&aQ^pdlag TtQwrog OlvdTtag eo fert, ut 
quae secundum indolem hic componuntnr epieae et citharoe- 
dicae poesis parodiae, eas ne temporis quidem magno inter- 
nallo existimemus disiunctas. lam cum epicae parodiae in- 
nentor omnium in ore sit Hegemo Thasius (cf. Aristot. poet. 2 
p. 1448 a u. Schrademm Mus. Bhen. XX p. 186 adnot. 1), Alci- 
biadis coaeuus, non multum aetate distare ueri simile est Oeno- 
pam illum uel Oenonan, citharoedicae parodiae inuentorem. 
Nonne adprime hic locus quadrat ad Aristoteleum illustran- 
dum? Quemadmodum in epica poesi tertium genus imita- 
tionis efficit parodia Hegemonis Thasii, ita in dithyrambica 
uel nomica parodia Oenopae. Bestituimus igitur apud Aristo- 
telem huius mimi nomen, cuius ueram formam esse Olvwvagy 
non OivwTtag arguit frustulum superstes perispomenon yag. 
Neque uero sufficit substituisse nomen proprium woTteQ Olvw- 
vag KvyckwTtag Tif^ic&eog Tcal Oilo^evog: altiore ulcere laborat 
uerbomm coUocatio. Falsus accentus uocis KvxkwTtagy qualis 
legitur in codice Parisino, simplicissime sic explicatur, ut ab- 
errasse putentur librarii oculi ad simile uerbum eiusdem notae, 
Oivwvag nimimm^), quod aut praecessit uel secutum est aut, 
id quod hic probabilius uidetnr, in proximi uersus capite fuit 
positum. Unde uidetur in superioris lineae initium elatum, 
ubi nunc remansit yag ex vag facile oriundum. Supplentes 
autem particulam xa/ sic arbitramur locum refingendum: woTteQ 
KvxkwTtag Ti/io&eog xo/ ^iXo^evog (xai Oivw)vag, fjLifirioatTO 
av Tig' et agnoscimus testimonium de discrepantia carminum 
praecipne Timothei et Philoxeni. Videtur enim Timotheus Cy- 
clopis naturam grandiorem quam taetriorem concepisse, magis 

1) Nunc meliuB ad nostram rem faceret forma Oivwnas, quae scri- 
benda esaet Oivotnox, sed nomina propria in -tonai exeuntia uidentar par- 
oxytona esse omnia cf. Fick. nom. pers. 6r. p. 141. 

12* 
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moDStri immanitatem qaam anthropophagi impudentiam deno- 
tasse, omnino magis Homerico charactere induxisse Cyclopem 
quam satyrico uel eo, qui postea demum in dithyrambo et 
comoedia obtinuit. 

Geterum de Timothei Gyclope pauca tantnm ex fragmentis 
aliisque indiciis coniectare possumus congruentia tamen illa 
quidem cum ista Gyclopis indole. Ne de tempore quidem quo 
editi sint Gyclopes Timothei et Philoxeni neque uter prior, 
uter posterior, satis liquet. Philoxeni dithyrambum non po- 
tuisse ante 01. 93, 4 agi postea uidebimus , solet autem a re- 
centioribus ante Timothei carmen proferri. Sed omnino nesci- 
mus, quando Timotheus scripserit Gyclopem, nisi forte inde 
quid concludere licebit, quod priore loco laudatur ab optimae 
fidei auctore Aristoxeno in schol. H. IX, 219 ; et ipsius aetas 
Timothei hoc uidetur comprobare. Etenim si marmori Pario 
ep. 76 fides est habenda, natus erat 01. 83, 2 = 447, mortuus 
01. 105, 4 = 357, cum eodem auctore ep. 69 Philoxeniae uitae 
termini statuantur 01. 86, 2 = 435 et 01. 100, 1 = 380. Acci- 
pimus autem familiaritate quadam citharoedum coniunctum 
faisse cum Euripide tragico, qui adulescentem explosum con- 
solabatur (cf. Plut. an sen. s. ger. r. c. 23 p. 795 d), quocum Ar- 
chelai hospitio fruebatur (cf. Plut. de Alex. fort. p. 334), in 
cuins cenotaphium epigramma composuisse perhibebatur (cf. 
Bippart. 1.1. p. 58sq.). Atque ante tragici fabulam satyricam 
scripsisse Timotheum carmen suum uix credibile ^) ; potius 
adulescentem senioris poetae uestigia pressisse ueri simile, 
quamquam haec omnia specie magis quadam probabilitatis ad- 
missa quam demonstrata esse concedimus. Gerte ante oculos 
habuisse Timotheum Euripidis drama uno fragmento compro- 
babimus. Neque magis certa scimus de carminis indole et 
argumento. Bene meruit de Timotheo Georgius Bippart: Phi- 
lox. Timoth. Tel. dithyramb. rell. Lips. 1843, qui longe superat 
Mauricii Schmidt in diatrib. in dithyr. 1845 in coaceraandis 

1) Mire errauit Hartungius in praef. edit. Eur. Gycl. p. 8 contendens 
auctores fuisse Euripidi praeter Ghoerilum (?) et Aristiam Timotheum et 
Philoxenum. 
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recentiorum commentis sedulitatem ad dispiciendam artem poe- 
tae parmn fiructnosam. Argumentum autem fabulam Homeri- 
cam fuisse inter omnes constat. Spectant enim aperte ad uinum 
ab Ulixe Polyphemo praebitum uersus ab Athen, XI p. 465 c 
et Eustath. p. 1631, 61 sq. seruati (Bergk. 1. 1. fr. 5) 

^'Exeve ^) d^ ev fxkv dknag nlaacvov fiekalvag 
azayovog afi^qoiag aq)Q(^ ^QvaC/ov 
eXycoacv de fikxq^ avexevev efxtaye d^^ 
alf4,a Baxxiov veo^Qvroig danQvocac Nv/4,q)av. 

Notanda autem est imitatio Homeri, cum paene ad uerbum 
expressa dixeris haec de Od. IX, 208 sqq. : 

Tov d^ ore Ttivoiev fiekitjdea olvov eQv&Qov, 
ev deTtag kfiTth/jaag vdatog ava eXnoai fietQa 
Xev^' bdfiii d^ fidela aTtb KQrjT^^Qog odcidei 
S^eaTteaifj' (cf. Bipp. p.71). 

Atque deTtag Tciaaivov apud Homerum est maav^iov u. 346,. 
quod Ttoifieviyiov novqQtov esse, OTtoiov nal rip avfidTfj h rolg 
e^rjg Evfiaifp icTiv, wg drikol (paat ycal TtfAo&eog ev T(p xcwr' 
avTov KvKXwTtt, TtaQatpQaaag ovriag adnotat Eustathius hausta 
ut uidetur doctrina ex schol. Od. IX, 346 , et habet Euripidis 
Cyclops ayvq)og Titaaov u. 390 ^). Sed cauendum est, ne d^jtag 
Tiiaatvov de Gyclopis uasculo intellegamus, quamquam hoc 
suadere uidetur Eustathii adnotatio. Nam uix credibile est 
miscuisse uinum quo Polyphemum sopiturus esset Ulixem, ne- 
que Homerus neque Euripides hoc dixerunt, sed potius quam 
fortissimum potum suggerere fortissimo uiro e re erat. Praue 
igitur Eustathius antiquiorem auctorem exscripsit Athenaei 
loco inductus, qui perperam Homeri illos uersus uerbis in- 

1) Schneidewini coniectnra Nunt. Gott. 1844 p. 1386 SnXriae reiecta- 
nea, quod de mistione sermo, ubi funditur et uinum et aqua; expletur 
non poculum, sed crater. 

2) Ingentis magnitudinis sibi fingunt poculum Gyclopi oblatum Dei- 
pnoBophistae Athen. XI p. 461 cd. 481 e, cum ter exhaustum Gyclopem pro- 
Btrauerit, et reprehendunt Dionysium Samium, quod in compendio mytho- 
logico (cf. Welcker. cycl. ep.' p. 70sqq.) iUud xv/ifiiov appeUauit; cf. et. 
Athen. XI p. 477de. 
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cohat xal ^Odvaaevg wTtaaev. Sabiectom enim est Maro, a quo 
dono acceperat ainum illad Ulixes, neque de alio in Timothei 
uersibus cogitandum erit, quod Bippartus intellexit p. 71, etsi 
hic Ulixem illis uersibus apud Homerum egregium uinum Ma- 
ronis Cyclopi commendare falso dicit. Apud Timotheum ad 
hunc finem Ulixem illos uersus elocutum esse libenter con- 
cedimus, nisi forte simplex narratio agnoscenda erit. Alterum 
fragmentum (fr. 4) Chrysipp. TteQl aTtoq^aTtncSv c. 10: ei Kv- 
xXwxff 6 Tov Tifio&iov TtQog Tiva ovTOjg aTteqyjfivaro 

ovTOt %6v y VTteQafiTtixovra 

ovqavov elaavaprjaet, 
quod cur priore loco posuerit Bergkius nescimus, posteriori 
carminis parti adsignandum est probabiliter, non certo a Bip- 
parto p. 72 sic explicatum , ut Cyclops occaecatus Ulixem 
per antrum quaerens minaretur utique se illum apprensorum, 
cum uix in caelum ascensurus esset. Ex incertae autem sedis 
fragmentis non sine specie ueri arcessitum est Etym. M. 
p, 630, 41 (fr.7): 

terafiivov OQlyava dta fiveXotQeqyi} , 
qui uersus de Cyclope per speluncam strato intellegendus 
uidetur, nec tamen ut origano antrum omatum sit, sed ut — 
Bipparti p. 73 opinionem sequimur — oQiyava f4veloTQeq>fi 
dithyrambico tumore significent uinum organitum (cf. Caton. de 
agri cult. c. 127, 2), cuius ui prostratum Tawaaafievov dia fii^- 
kcDv (Hom. Od. IX, 298) Ulixes uisu priuaturus erat. 

Ac fortasse Bergkio ut umbram alicuius de hoc fragmento 
testimonii resuscitaret contigit. Apponitur enim peruerse io 
Etym. M. ^Odvaaelag <J', unde ille nonnullis codicibus fauenti- 
bus edolauit ^Odvaael, Ac possumus ultra progredi. Etenim 
cum Suidas s. u. Ttfio^eog c titulum carminis singularis enu- 
meret IliQaag ij NavTtltov iunctura ut uidetur peruersa, contra 
Athenaeus YHI p. 338 a et ex eo Eustath. p. 1538, 5 exhibeant 
kv T(fi Ttfio&iov NavTllq) , primus Bippartus p. 63 duplicem 
aliquem titulum ftiisse coniecit NavTlXog ^ NavTthog ut nobifi 
quidem uidetur sine ullo sale. Nam cur Navrllog addeba- 
tur, cam celeberrimum nautam esse Nauplium nemo nesciret 
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(ApoUod. bibl. II, 1, 5, 13. 11, 7, 4, 3. m, 2, 2, 1), ut de inepto 
syllabarom Insu taceamus, quem ab hac tituli duplicatione 
abhorrere putamus. Quid? nomie titulus esse poterat ^Odva-- 
aevg vavrlloQ item atque ^Odvaaevg vavayogy totus autem 
Kvnliaxp rj ^Odvaaeug vavnlXog^ ueluti apud Euripidem u. 98 
Ulixes se comitesque suos appellat vawLXovg ycexQrii^ivovg? 
Gonueniat autem cum hoc argumento quod de NavTllip Timo- 
thei refert Athenaeus 1.1. Dorionem iocatum esse tempestate 
aliqua a Milesio in NavrlXcp descripta^) in olla bulliente se 
maiorem uidisse, cum Gratinum quoque similia in scaena pro- 
posuisse uiderimus. Quamquam ad Nauplium quoque quadrat 
tempestatis descriptio. Porro ad Gyclopem uidetur pertinuisse 
error aliquis Timothei ab Aristonico (Aristarcho) ad II. IX, 219 
notatus (Bergk. fr. 19): 17 dLTtlfi, on dvaai ov aq^a^ai, (og 6 
Tifio^eog vftiXa^ev xai OiXo^evog, ofioUog Tjj rniexiQq avv- 
rjS^eiijc, aXXa dvfJLLaaat xal onL SvrjXag zag eTCtdvofxivag ciTtaQ- 
xdg. Philoxeni autem praua interpretatio illius uerbi quo per- 
tineat cum Suidas indicet s. u. eSvaag, avTL'&vafj, etiam Timo- 
theum eodem loco peccasse ueri simile Od. IX, 231 : 

ev^d-a de Ttvq x^avTeg idvaafiev et q. s. 
Uterque enim uidetur de pecudibus Gyclopis mactatis cogi- 
tasse. Miramur autem, quod interpretes huic poemati nondum 
uindicarunt uersus ab Anaxandride apud Athen. X p. 455 f. 
(fr. 1 7) ev AiaxQ^ prolatos , quos cum Meinekio sic scribimus 
l^QTlwg dLrjQraf^rjne xal ra fiev dtaveK^q 
aiiftatog fiiQrj dafid^er^ ev TtvQtnrlrotat yag' 
TtftoS^eog %q)ri 7to% , SvdQeg, rrjv x^Tpay olfj.at Xiywv. 
Solent Timotheo tribuere ultimar tantnm uerba h TtvQVKrlrotai 
yagj quod haec sola explicat Anaxandrides, sed nobis ultimi 
uersus ratio uno tenore praegressis subiuncti suadere uidetur, 
nt horum si non metrum et uerba ipsa omnia, at certe argn- 
mentum Timothei esse cum Bipparto p. 79 statuamus. Beferi- 
mus autem hos uersus ad Gyclopem comites Ulixis mactantem 

1) Quae Schmidtias 1. 1. p. 112 sq. Eustathii loco, qui nisi Athenaeum 
hic aactorem habet neminem, fretus de retractatione (BiaaHmni) dicit, non 
intellegimus. 
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et uario modo ad cenam apparantem. Primum enim corpora 
discindit in singula membra ^), deinde partes porrectas in oUis 
eoquit. Apparet antem illi ra (jiiv respondere debere ta dij 
quo eas partes addiderit poeta, quas ferus ille coquus igne 
assauerit; quapropter ra diav&itj /^iQTj sensum adipiscuntur por- 
rectarum partium corporis i. e. bracchiorum crummque ^) prae- 
stantiorem haud dubie Bipparti insulsa explicatione, qui uoca- 
bulum dtav&irj ad magnitudinem partium pertinere censet. 
Manifestus autem est cum Euripidis Gyclope conexus, qui simi- 
lem in dape administranda distinctionem expressit uu. 402 sqq. : 

Tcal xaS^aQTtdaag 
Xd^Qiff fiaxaiQ(jc adQycag e^wma TtvgLy 
ta 8^ eig Xi^rjT^ kgyfjxev ^ipea^ai fiiXrj, 
Propter tenuitatem autem fragmentorum uix certo dici poterit; 
quomodo compositum fuerit poema Timothei. Probabiliter id 
tantum statuere poterimus luxuriatum esse poetam in ainu- 
lentia Polyphemi uinique et potentia et praestantia descri- 
benda secutum exemplaria Homeri et EuripidiS; Aristotele 
autem teste nobiliore usum Gyclopis delineatione, quacum con- 
sentit sermo fragmentorum. 

§ 2. 

De Pbiloxeni dramate. 

Bene accidit, quod de hoc opere paulo accuratiora sciri 
possunt testimoniis magis quam fragmentis, nec defuerunt qni 
redintegrando carmini operam nauarent. Yidetur autem, ut 
uetustiora omittamus, intra annos 1843 — 1846 quasi certamen 
restaurandi ortum esse praeeunte Bergleinio: de Philoxeno 
Cytherio Gott. 1 843 commentatione prudenti iudicio insignita. 
Secuti sunt eodem anno Bippartus 1. 1., a. 1845 Maur. Schmidt; 

1) Cf. Etym. M. p. 270, 9 adnot. (cod. Vosb.) Sia^a/i^apree' BtaMo- 
rpavr8£, SiafASQiaavxBi' olov fiaXrjBov iia^afiraavree ex Meiliekii coniec- 

tnra pro (irihriBov, 

2) Sic inteUexit Dalecampias ; cf. Hesycfa. Sifivexiaiv iKrerafth^otSj 
fieyaXoie, Meinekius voirov dirjvexie intellegit. 
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eodem anno Guilielmas Elingender : de Philoxeno Cytherio 
disBertatioDe inaug. Marburg. et tempore et pretio ultima, uer- 
bormn iactantia plemmqne inuenta recoquente, prauo iudicio 
nonnumquam detorquente. Denique a. 1846 Hartungius Philol. 
I p. 415 — 417 hunc dithyrambum tetigit repetens magis quam 
ipse inuestigans. Igitur cum tantum curae in re nihilominus 
dubia positum pauca reliquerit frumento demesso spicas legenti^ 
quae postulat commentatiunculae integritas breuius repetemus 
paulo plenius de Synesii epistula exposituri. 

Maxime memorabile et plane nouum in Philoxeni dithy- 
rambo est, quod primum et conunemoratur et intente tractatur 
amor Gyclopis in Galateam Nereidem. Nam quae ante Cy- 
therium huius rei uestigia indagasse sibi uisi sunt uiri docti, 
ea nulla sunt, ueluti Welckeri commentum, quod in adnotatio- 
nem 17 comment. de Epicharmo p. 322 relegauit, in Cratini 
fr. 143 fortasse inter delicta illa, avS'^ wv tosturus est Cyclops 
comites Ulixis, cogitandum esse de Galatea ab iis intempe- 
ranter lacessita, cuius rei infirmissimum testimonium ingenio 
nimis indulgens ex fi*. 146 nondum expedito petere non debe- 
bat. Si iusta esset reprehensio illa Polyphemi, artam Galateae 
cum iUo consuetudinem exspectaremus ab hoc tempore alie- 
nam. Nec cum toto consilio fstbulae Cratineae in diaavQfjup 
'Odvaaeiag posito hoc concineret. Nec magis certum, quod 
Natalis Comes (Conti Natale) Mythol. IX, 8 p.987 refert: 
'dicitur Polyphemus non modo amasse Galateam, sed etiam 
Galatum ex illa suscepisse, ut testatus est Bacchylides', cui 
paulo cautius fidem habere debuerunt Bipp. p. 34 adnot. 16 et 
Schmidt p. 56, cum nunc quidem antiqui scriptoris auctoritas 
deficiat^) (cf. infra cap. X). Ignoramus autem, num Galatea 
nympha ante Philoxenum carminibus sit celebrata, quam inter 
ceteras Nerei filias eminuisse epitheto Homeri (B. XVni, 45) 
ayaxXecTTj non satis comprobatur (cf. Hes. theog. 250). Cau- 

1) Qua nos usi sumuB editioniB Geneu. a. 1651 est p. 975 (Bergk. Bac- 
chyl. fr. fin. laudat p. 987). 

2) Getenun confndit etiam Natalis Gomes Polyphemnm Gyclopem 
cum Polyphemo Argonauta 1. 1. p. 973 sqq. 
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sam uero, cur Philoxenufl amorem potissimum Polyphemi in- 
duxerit, non sine controuersia tradunt auctores. Legitur emm 
ap. schol. Theocr. VI, 7 : JovQig qyrjut dia ttiv evfioalav ziov 
S^QefjiftaTwv Tcal xov yaXa^cfog TtoXvTtXrid^etav tov IIoi/vg>rjfjiov 
IdQvaaa&ac Uqov Ttaqa vf] AXtvt] rakarelag, OM^evov ds 
Tov Kv&rjQiov e7tidf]fi.i^aavTa nal /xii dvvafievov vo^aai v^v 
ahlav avaTtkdaaiy oti Ilokvq^rjfiog ^pa rijg FakaTelag. Contra 
Athenaeus I p. 6f — 7a refert: avvefjLidve de t(jJ Oilo^ivff} 
4idi(jjg 6 ^iovvotog. eTtel dk rijv eQ^ofiivrjv raXareLav iq>fa~ 
qadri diatpd^elQiov, eig tdg Xatofilag eve^Xri^' ev alg Ttouav 
zov KvKkioTta avvidTpie rbv fiv-d-ov eig zb Tteql avrov yevo^ 
fievov Ttd&og, nov fihv ^iovvaiov KvxXcjTta vTtoarriadfxevog, 
zriv d' ccvXrjTQlda FaXdTeiav, eavTov d^ ^Odvaaia, 

Apparet, qua in re discrimen positum sit. Duris Samins 
primum Gytherium poetam de suo finxisse amorem Polyphemi 
in Galateam dicit, Athenaeus mythum uulgatum ab iUo ad 
propriam sortem aptatum esse. Per se Athenaei narratio spe- 
ciem ueritatis prae se fert, cum talia deorum heroumque com- 
mercia non a poetis fingantur, sed ex mythologica uulgi me- 
moria sumantur. Atque est Duris Samius dubiae fidei auctor ^ ; 
quamquam quod priore loco exhibet condidisse Polyphemum 
propter pecudum pascuorumque praestantiam et lactis nber- 
tatem ad Aetnam montem Galateae fanum reuera uidetur inter 
Siculos fama uulgatum fuisse, cum Lucianus quoque de uer. 
hist. 2, 3 templum Galateae Nereidis in fabulosa insula fuisse 
narret (cf. lahn. 1. 1. p. 411 ; Helbig. 1. 1. p. 361). Errasse autem 
Duridem iam intellexit Bergleinins p. 44 sqq. , qui recte sic 
rem sibi constituit, ut Galateae ^nominis originationem Siculis 
rei pecuariae imprimis deditis ansam dedisse^ affirmaret, ^nt 
in nymphae marinae simul tutela peeudes esse crederent gre- 
gumque secundum prouentum cum lactis ubertate ad eam auc- 
torem referrent (cf. Eustath. p. 1131, 5 sqq. 1622, 21 sq.)\ Qua 
opinione ducti etiam Polyphemum uidentur fani illius fortasse 
reuera propter faustam nauigationem consecrati conditorem 

1) Mueller. fr. hist. Gr. U p. 468. Eckertz. : de Duride Samio imprimiB 
de eiuB in rebus tradendis fide, Bonn. 1842 p. 16. 
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feeisse, qaem amore Nereidis potissimum flagrasse commanis 
origo ad deos marinos reaocata aulgo fabolatori facile per- 
saaderet. Athenaeom igitor secati, de coias fonte statim paaca 
addemas, totam carmen artissime cam uita Philoxeni cohacr 
sisse comperimas. 

Constat aatem poetam diatias uel saepius Syracasis apud 
Dionysium maiorem tyrannom uersatam esse, qai regno potitas 
est 01. 93, 4. Bergleinias accaratias tempus illius commoratio- 
nis simulque dithyrambi definire conatus inde ab anno 01. 97 
altero, eum debellatum esset cum Garthaginiensibus , pacem 
magis continuam satis otii talium studiorum suggessisse (Diod. 
XV, 6) non male coniecit. Befertae sunt eorum historiae, qui 
de Dionysio scripserunt uel res Syracusanas illius temporis 
tetigemnt, lepidis fabellis de tyranni et poetae altercationibus 
et reconciliationibus (cf. Diod. 1. 1.; Luc. adu. ind. 15; Plut. de 
fort. AL p. 334; Athen. I, 6; Suid. s. u. OiXo^evov yQafi^arioVj 
a. Holm. Sic. II p. 449), praesertim cum poeta carminum pan- 
gendornm studio a tyranno sibi soli placente pertinacius exer- 
citato minime faueret ob iudicii libertatem saepius in lantu- 
mias coniectus. Quam quidem poenam perpessus esse dicitar 
ab Athenaeo etiam cum tibicinam aliquam a Dionysio ama- 
tam attrectasset, qua de re audiendus etiam schol. Arist. Plut. 
290 p. 341 b, 24sqq. D.: 6 OM^evog 6 dc^QafifioTtoidg kv Si" 
uUif Tjv ftaqa Jtowalifi. Myovat dh on Ttorh raXarel<f tlvI 
TtaXXccyUdc Jiowalov ftqoaifiaXe' nal f4,a&(jjv Jiovvaiog i^ci^ 
Qujev ccvTOv elg Xazofilav, g^evyotv dh kxei&ev rjX^ev elg ta 
oQYi (cum deterioribus codd. priores pemerse fJiiQri) twv Kv- 
rhi]Q(ov xal lx€t dqafjia t^v raXarecav kTtolt^asVy kv (^ eiai^veyice 
wv Kv7iXo}7ta iQfSvra rrjg raXarelag' rovro dh aivvcrofjievog 
eig /JiovvaioV ccTteiyLaae yaQ avrov tf^ KvnXwTtiy eftel ycal 
avrog 6 Jtovvaiog ovx d^vdoQxei. 

Differentia exstat aliqua, quod Aristophanis scholiasta in 
montibus Gytheromm insulae factum esse drama autumat, dum 
in ipsis lapicidinis Gyclopem compositum esse tradit Athe- 
naeus, quocum consentit Aelianus uar. hist. Xn, 44, qui addit 
pulcherrimam lautumiamm cauemam nomen accepisse a Phi- 
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loxeno. Magis arridet quod habet Athenaeus qnem pleiiqne 
secuti snnt ; sed ob id ipsnm, quod nimis concinna enadit nar- 
ratiO; cni Aeliani sophistica ratiocinatio qnin adiceret nerba 
Ttaq^ ovdkv &ifievog t^v Ix /liovvalov TifioiQlav xal Tcaradlxrjrj 
aXV kv avrfj rij av^q)0Q^ (lovaovqywv 6 Otko^evog temperare 
non potuity commenticia nidetnr etiam ab Aeliano q)aal uerbo 
paulnlnm addnbitata. Potuit antem Philoxenus posteriore ali- 
quo nitae tempore in patriam redire, ubi liberius odio suo 
satisfaceret , quamquam e lautumiis Tarentum fugisse dicitur 
a Suida s. u. Odo^ivov yqafiixaTiov (cf. Bipp. p. 27 adnot. 28) 0- 
Gomposuit autem carmen haud dubie aula Sicula relicta. Qaid? 
quod Athenaeus I p. 6ef Phania Eresio auctore narratiuncu- 
lam refert de ioco aliquo coram Dionysio a poeta instituto, ut 
maiorem mullum tyranno appositum adipisceretur, ubi aperte 
profitetur Philoxenus se Galateam scribere ideoque a pisce 
natu maiore de Nerei rebus melius edoctum iri? Quam con- 
tradictionem recte cognouit Elingenderus p. 72 adnot. 96, qui 
Athenaeum ipsum sibi non constare dicit. Sumpsit autem com- 
pilator hanc quidem fabellam ut ipse indicat ex Phania Eresio, 
certe usque ad uerba r^v %qlyXav ttjv TvaQanstfihrjv avrcfy 
id quod enuntiatorum ratio ostendit Num cetera quoque ab 
eodem anctore mntuatus sit ualde dubitamus, quamuis Muel- 
lerus fr. hist. Gr. II £r. 13 sic existimet; nam continuatur oratio 
enuntiato directo nec sequitur indirectum ut supra, ubi se- 
quenti enuntiatione rov ovv ^iovvaiov yekdaavra et q. s. etiam 
praegressum elTvev ad uerba Oavlag qrjalv adligatur. Neque 
ullum scriptorem potuisse aperte sibi contradicentia sic ad- 
nectere nihil accuratius addentem putamus ; quare nltima, quae 
testimonium de carminis origine continent, Phaniae abroganda 
esse censemus^), quamquam haec quaestio non prius diiudi- 



1) Vide etiam Schneidewinnm Nunt. Gott. a. 1844 p. 137Sy qui pro uer- 
bis eis ra oqtj rcjv Kv&rj^aw conicit sis ra nsQi Kgorava, 

2) Fossit quispiam cogitare omnia ex Phania sumpta esse, sed di- 
uersis ex libris; ac potuit sane Eresius easdem res bis tangere, quod 
etiam Muellerus 1. 1. monuit, in libro ngQi rcSv iv ^ixsXiq rvQawcav et in 
libris TtMQi notrjratv. 
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cari poterity quam de Athenaei in fontibus usurpandis ratione 
certiora cognouerimus. 

Ipsa autem fabella haud dubie a peripatetico ficta est 
suspecta illa quidem etiam eo, quod gulosum hominem de- 
pingit Philoxenum (cf. TtsqtTta^g c5V Tolg oipoig) , qua in re 
maxime cemitur commutatio Cytherii cum Leucadio (cf. Schmidt. 
1.1. p. 12). Nam coUigere iam prius de Galatea carmine cele- 
branda cogitasse poetam et postea crimine commisso mythi- 
cum argumentum ad irrisionem tyranni inuertisse nimis teme- 
rarinm esset. Omnino autem et Athenaei et Aristophanis scho- 
liastae ut uidetur optime eruditi (u. ultima uerba ctTteUaae etc.) 
testimoniis de occasione et origine carminis fidem abrogare, 
id qnod fecit Schmidtius p. 56 (cf. etiam p. 16) dicens: ^ne 
maltis quae de tyranni caecitate adduntur impugnem, mirus 
profecto casus tulisset, si tot cum rerum tum nominum simili- 
tndines tam prospere se non tam obtulissent poetae quam ac- 
commodassent potius submisissentque^, superciliosi, non cauti 
iudicii est. Nam quae tot se submiserunt rerum nominumque 
similitudines ? Nominum una, qua commotum Philoxenum 
omnino carminis consilium concepisse existimare licebit, quod 
idem erat nomen tibicinae atque Nereidi: Galateae; rerum 
nulla alia, quam quod scaena utraque in Sicilia. Nam omnis 
£a,bnla amatoria, ubi inops aliquis amator ab aemulo et po- 
tentiore et minus amabili oppugnatur et opprimitur — antiqua 
fabnla semper noua — facile ad Gyclopis et Galateae amores 
cum Ulixe coniunctos deflecti potest, praesertim si de suo 
Ulixis partes poeta finxit. Si uero luminis acie carebat Dio- 
nysius, adprime hoc conueniebat ad hanc potissimum fabu- 
lam ^) et a poeta studiose arripiebatur, sed ne necesse quidem 
erat accedere hanc opportunitatem. 

Ficta esse quae Athenaeus tradidit credit etiam Klingen- 
derus p. 54 sq. , qui postquam ipse nonnulla suggessit , quae 
optime faciant ad mythi et irrisionis meditatam iuncturam, 'eo 



1) KvxXi^stov filBfifia in proaerbium abiit, si Suidae YoBBiano s. u. 
KvHXa>n§s fides habenda; uar. 1. nXififia, 
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cemit Athenaei inconsideraiitiam , quod snb Ulixis persona 
poetam latnisse dicit. Nam debuisse poetam, si fabulam de 
Cyclope Galateam amante ad ea quae ipse expertus esset ac- 
commodare uoluisset, non omittere eam rem, quae ipsi talis 
carminis tali modo componendi quasi ansam praebuisse cre- 
deretur, sed suam personam ei tribuere, quem famaGalateae 
amatorem faisse ferret. Gum uero numquam quisquam aadi- 
uerit Ulixi rei quicquam cum Galatea fuisse, exspectandnm 
potius substitui in eius locum Acin^, quod fecit re uera Droy- 
senius in Arist. Plut. uersion. u. 290, reprobat tamen iure sno 
Elingenderus. Num credibile est poetam eius personam in- 
duxisse, quem saxo obrutum Polyphemo poenas dedisse in 
fabulis Siculorum esset ? Quasi uero quicquam interfuerit poe- 
tae poenam istam premere. Immo ultionem suam premere 
uolebat, ultus autem Polyphemum solus est Ulixes, non Acis 
(cf. etiam Bipp. praef. p. IX). Hac certe in re ad suum com- 
modum mythum poterat deflectere, si deflexit. Ita autem sta- 
tuit Kllingenderus p. 55 de ueterum opinione: *^fuisse quidem 
nonnulla in Philoxeni poemate uidentur, quae et ad poetam 
ipsum et ad Dionysium pertinerent; quod ubi cognitum est, 
totum carmen ad tyrannum illudendum conditum esse subqne 
fabulosis illis Ulixis, Polyphemi personis homines certo tem- 
pore uere uiuentes latere creditum est. Tibicina autem illa 
ficta uidetur esse, ut haberent quae Galateae nymphae re- 
sponderet^ 

Est merum autoschediasma quod , dicitur substitutum in 
locum testimoniorum, quae nuUa argumentatione reiecta sunt. 
Atque cur tantopere inauditum erat uellicari tali ratione Syra- 
cusanorum tyrannum ? Etenim ne ad priscae comoediae liber- 
tatem prouocemus, mediae nouaeque poetarum proprium erat 
extemos tyrannos sale perfricare, cum domesticos non pos- 
sent. Plane autem simili ratione usus erat quondam Gratinus^ 
qui in Nemesi comoedia Periclem et Aspasiam subdiderat per- 
sonis louis et Nemesis (cf. Bergk. comment. de rell. com. Att. 
ant. p. 130). Statuimus igitur eo consilio composuisse dithy- 
rambum Philoxenum, ut castigaret Dionysium. 



j 
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lam si ad ipsius dithyrambi ^) artem atque rationem ex- 
ponendam pergimus, grauissimam materiam praebent scholia 
ad Aristoph. Fluti uu. 290 et 298 accedentibus paucis frag- 
mentis et testimoniis. Fer ludibrium enim Aristophanes Phi- 
loxeni dithyrambum imitatus est in illo cantico Pluti, cum 
Cario seruus Fluto domum Chremyli ducto (uu. 249 sqq.) agri- 
colis conuocatis (uu. 253 sqq.) diuitiis et meliore uita promissis 
(m. 261 sqq.) saltando Gyclopem agens chorum ducit. Ex his 
tamen uersibus 290—301 dolendum, quod non satis certa ut 
ex parodia ^) coUigi possunt, nisi ex scholiis iis fides accedit. 
KaQ. ^al /irjv eyo) ^ovXrjooiiat d^QexraveXb xov KvxXojTta 

fjtifiovfievog xoi rolv Ttodolv wdl TtaQevoaXevcov 

vfjtag ayeiV akk^ ela rinea d^afilv^ eTtavafiodjvreg 

fiXrjxiifievol re TtQo^axLwv 

alywv Te yLiva^Qcivriov (lihri, 

eTteo&^ aTtexpcahrifjtivov' TQayoi d^ aycQaTieiod^e. 
KoQ. fifjielg di y' av ^rjn/joojLiev '9'QeTTavekd %bv KvnktJTta 

fiXrjxojfievoiy oe tovtovI Ttivvivra ncttakafiovreg , 

TtriQav exovra kdxava r^ ayQia dQooeQa, nQaiTtaXiSvTa 

riyovfjtevov Toig TtQO^aTloig, 

eixrj di naTadaQ^ovTa trtov, 

fiiyav kafiovTeg fififiivov oq^rjxlonov hiTvq)k(Soai, 
Snbit statim imago Polyphemi saltantis et gregem suum, 
qnem ex ouibus et capris compositnm esse uidemus, ducentis. 
Scholia autem addunt induxisse Philoxenum Cyclopem xi/d^a- 
Qi^ovTa uel XvQav narixovTa et ex ipso dithyrambo ad uerbum 
repetita esse ^akX* ela Tinea &afilv^ iTtavafioiSvTeg^ p. 341 b, 
12sq.y quibus uerbis Cyclops cogitandns erit adhortatus esse 

1) Ab omnibus animadaerBam est modo Cyclopem modo Galateam 
dithyrambum inscribi: 

KvxKanp: schol. Arist. p. 341 b 1. 5. 13. 
Atheo. I p. 7a. 
Zenob. V, 45. 
raldreia: schol. Arist. p. 341b 1.28. 
Athen. I p. 6e. 

2) Saepius hoc PMloxeno ut omnibas ditfayrambograpbis accidisse 
notnm est. 
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pecudes, ut suam citharaeque uocem adiuuarent, et d-qezTaveXS 
(p. 341 a, 53sqq.: eort de %6 ^QezTaveXb rijg Xvqag a7trffprif4.cc 
Tcai ov GvvaTtterai TtQog rrjv avvTa^iv' aXka diori nal avTog 
fjdey rovrov xaQiv evidif]ycev) *), quod optime sic explicauit Berg- 
leinius p. 49, ut Polyphemus *^uelut pulsandi expers uoce stre- 
pitum lyrae imitaretur et post complures uersus cantum suum 
uoce illa interpellaret'. Gantu autem quamuis dissono Poly- 
phemus Galateae animum superbum mulcere eamque allicere 
uoluit cf. schol. p. 341 b, 17sqq.: eycel yaq eiodyei rbv KvYXtaita 
xi&aQl^ovra xal iQe&l^ovta'^) rrjv raXareiav, 

Praeterea autem caecationem quoque ut hac uoce utamnr 
Pol;phemi expressam Msse discimus ex schol. ad u. 298. Vario 
modo uiri docti diuersas has actiones se subsecutas conexas- 
que finxerunt. Qui in uniuersum parodiam Aristophaneam ad 
cursum carminis Philoxenii adumbratam esse consentiunt ne- 
que priores, qui de hac re scripserunt, alium ducem secuti sunt. 
Sed primus ut uidetur Bergkius epistulam aliquam ostendit 
Synesii episcopi, qui sub finem saeculi p. Chr. n. IV. philo- 
sophiae litterisque omnis generis sat fructuosam nauauit ope- | 
ram. Agitur autem in epistula 121 de litteris ab Athanasio , 
quodam, qui propter scelus aliquod carcere inclusus fuisse ' 
uidetur, ad Synesium datis, ut in libertatem se uindicaret. 
Cui respondet Cyrenaeus episcopus numquam se manum por- 
recturum homini fraudatori ad iustitiam impediendam, quod 
sibi ut sacerdoti minime liceret. lam initio epistulae com- 
parat Athanasium illum carcere inclusum cum Ulixe antro 
Polyphemi incluso, qui frustra custodi ut se dimittat persua- 



1) Cur Bergkio fr. 11 uideatur ridiculi gratia hoc ipse finxisse Aristo- 
phanes non intellegimus, cum testetur etiam alter schol. p. 341b 1. 16sqq. 
elta Tci&aQas rixov fitfwv/uevos iv rtp avyy^afifiari rovro fi]<n (subiec- 
tum Bolus esse potest PhUoxenus) ro ^rjfia d^QerravsXo. Ex uerbis enim 
p. 341 b, 11 ro Be d^QerravaXo noiov fuXos aai xQovfidriov iariy ro 8i aXX* 
ela rinea etc. nihil suspicionis contrahi potest, cum particularum aduer- 
satiuarum in scholiis usus non tam premendus sit. 

2) Non feliciter Bergk. reQeri^ovra eis ex Athen. I p. 20a; iQe&i^eiv 
pariter usurpatum atque iQi&to Ps.-Mosch. III, 85. 
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dere studeat, qaamnis magna illi officia polliceatnr. lam ex- 
scribamus hanc epistulae partem ex Hercheri editione: 

Odvoaevg eTtet&e rov Ilokvqtrjfiov diatpeivm avxov Ix tov 
anrjlalov. 'yoijg yosQ eif^i, xal elg xaiQov av aoi TtaQelrjv ovx, 
evTvxovvri ra eig tov ^akarTtov eQorva, akX^ eyd roi xai 
£7C(pdag olda nal xaTadiafiovg xal eQCJTmag xaTavayKag, alg 
ovK eixdg amaxeiv ov8k nQog ^Qaxv Trjv rakaTeiav. fiovov 
VTtoGTrid-i av Trjv dvQav aTtoxiv^aai , fjtakXov 8e tov ^Qeov 
TOVTOV efioi fikv yaQ xal axQiaTrJQtov elvai q>alvexai. ey(o 8e 
eTtavT^^o) aoi d^aTTOV rj koyog, t^v nai8a KtaTeQyaadf^evog, tI 
kiyw xaTeQyaaafievog ; avTrjv exelvrjv a7toq>avdi aot 8evQ0 Ttoi,- 
Xaig Xvy^i yevofievrjv aydyifjiov, xal 8er}aeTal aov xal avTi- 
^oXriaet, av 8h axxt^ xal xaTeiQajvevarj, oTaQ fieTa^v fxi Tt 
xal TOiOVTOv e&Qa^e, firj twv x(a8la)v 6 yQaaog arj^fjg yivrjTai 
xoQTj TQvqxjiarj xal Xovfiivrj Trjg rjfiiQag TtoXXaxig. xakov ovv 
ei TtavTa evd^erriaag exxoQrjaeiccg Te xal exTtkvveig xal evd^v^ 
fiidaeiag to 8wfidTiov ' eTi 8e xdXXiov, ei xal aTetpdvovg TtaQa- 
axevdaaio xiTTOv Te xa\ afilXaxog, olg aavTov Te xal ra Ttai- 
8ixd dva8rfiaio, dXkd tI 8iaTQl§eig xal ovx eyxeiQeig r]8rj Trj 
dvqtf ; TtQog ovv TavTa 6 IloXvtprifiog e^exdyxaai Te oaov e^v- 
voTO fiiyiOTOv xal tw j^el^fi hiQOTrjae, xal 6 fjikv ^08vaaevg (pero 
(xvTov vTtb x^Qf^^^^VS ovx fex*^^ o Ti iavT(p ;(^i^(7a£To, xaTek- 
Ttloavra t(j5v 7tai8ixcSv TteQiiaea&ai' o 8h VTtoyeveidaag ccv'- 
ToVy 'w OvTi f ^y^; ^ 8QifivTaT0v fihv dvd-QoiTtiOv eoixag elvai 
xal kyxaTaTeTQififiivov ev TtQdyfiaatv, aXko fiivTOi Tt TtoixiXke ' 
ev&iv^e yaQ ovx aTto^Qdaeig^ , 6 fxkv ovv ^08vaaevg ('^8ixeiTo 
ydq ovT(ag) efieXkev aQa Trjg TtavovQylag ovijaea-d^ai, ai 8k Kv- 
xlwTta ftev ovTa TJj ToXfirj, 2lavg)ov 8i Toig eyxeiQrjftaai 8lxrj 
fieTiiXd-e et q. s. 

Primns fructum ex hac epistula ad accuratiorem dithy- 
rambi Philoxenii scientiam comparandam percepit Otto Bib- 
becky qui hoc filo ductus in commentatione de idylliis Theo- 
criti ann. Boruss. uol. XXXn a. 1873 p. 59—98 inserta dra- 
matis genuinam formam adumbrauit ex *instituto suo docto 
apparatu omisso multa ostendens magis quam singillatim com- 
probans. Quaerendum est, quanti i^estimandum sit illud epi- 

Leipziger StnAien. YIL 13 
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stolium. Ac reuocaadain esse et totam hanc scaenam in antro 
Cyclopis et singnlas res ad litterarum aliquod monumentum 
inde apparet, quod singularum rerum enarratio ad finem epi- 
stulae non erat necessaria, ad quem suffecisset indicare magna 
promisisse Ithacum. Ex monumento autem nunc deperdito 
haec hausta sunt, quod a nullo scriptore, quos quidem integros 
aut naufragos habeamus, Ulixes cum Polyphemo de mannmis- 
sione ut ita dicamus paciscens inducitur. lam cum apud ne- 
minem coniunctos fuisse amores Polyphemi cum clade eios 
unius carminis argnmento firmis documentis comprobare possi- 
mus nisi apud Philoxenum, quid magis consentaneum quam 
statuere Synesii epistulam esse dithyrambi partem metro so- 
lutam? At uero restant nonnuUa, quae quin prorsus assen- 
tiamur prohibent. 

Yidendum est primum de Ulixis persona. Quam quo- 
modo in ceteris epistulis mente conformatam habuerit Synesiiu 
si contemplamur, non prorsus cum Homerica conuenire uide- 
mus. Nam ut eos locos omittamus, ubi Ulixis errores et casus 
ex more horum rhetorum in comparationem uocantur cum 
aliorum hominum fatis, ueluti ep. 32 comparatur Ithacus Sire- 
nas fugiens, ep. 148 naufragus (u. etiam ep. 158), Laestrygones 
Cyclopemque superans ep. 137, herois naturam nobis quidem 
magis magisque uidetur deposuisse et uafri ueteratoris non 
tam induisse quam clarius exseruisse, ita ut Sisyphi patris 
quem dicebant in aestimationem ueniret; sic Synes. eum ep.50 
una cum Sisypbo nominat: %ov 2lavq>ov de xal tov 'Odvaaia 
fiiatJ. nal yag eX tl nai Xiyoiev akri&ig, akka toiovtoI y^ 
rjaav oloi ra TtXelara \pev5ea&ai, Huc uidetur etiam meta- 
phoricus usus ep. 142 spectare. Deinde personam sumpsit eam, 
in quam mutatus erat a Minerua, cum in Ithacam rediisset, 
senis calui dolis et fallaciis onerati, qualem Syne- 
sius narrat in Anchemachetarum memoria esse ep. 148, 288: 

1) Largam materifim suppeditabit Hercheri index. Amant eius casus 
laudare imprimis lulianus (epp. 7.33.52.58 fr. 5), Procopius (epp. 18. 25. 
62. 93. 117. 124. 128), Theophylactus (epp. 43. 38. 55. 82) cf. etiam Aen. 
ep. 23; ApoU. Tyan. ep. 44; Luc. ep. 3; Plat. ep. 2. 
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nal ^Odvaaia Tiva avTOv q)Lkov ovofAa^ovoiv oi XQ^^'^^'- fiov- 
xokoiy {paXaTLQov (liv avd-qtJTtoVf akXa deivov ofxi- 
Xijaai TtQayfiaat lial tcoqov ev afirjxccvoig evQeiv. 
afiiXei yekcSacVy oTav tcsqI ovtov Xiycjaiv, riyovfxevoi niqvaiv 
hiTeTvq^kwad-ai tov KviikcoTta, xal wg eYXxero fjtkv VTto T(p ^qk^ 
%6 yeQovTiov et q. s. et qualem alii epistnlarnm auctores 
sibi fingant Gynicorom principem existimantes cf. Gratet. ep.l9y 
Diog. 7. 34. lam haec persona etiam hnius epistulae Ulixi sub- 
esse nobis uidetur, quamquam senex caluus non apertis uer- 
bis indicatur. Ipse enim se nominat yorjTa carminum et ille- 
cebrarum amatoriarum peritum et Polyphemus eum alloquitur : 
dQLfivTaTOv av&QWftvov xaJ eyxaTareTQififiivov Tolg TtQayfxaaiv. 
Totus autem tenor orationis Ulixis sophisticae artis est lucu- 
lentissimum documentum; nam id quod maxime adpetit, ut 
Cyclops ostro saxum amoueat, obiter tantum praestigiis suis 
et captionibus inserit, primum fiovov vTtoaTfjd^i, av ttiv dvQav 
aTtoxiv^aai, fiakkov dk tov d^vQeov tovtov' ifxol fiev yoQ 
aytgcjTi^Qiov eivai cpalveTai (haec ultima uerba homunculi in- 
firmitatem uidentur ostendere), deinde interiecto tumore uer- 
borum, quibus rhetoricis artificiis {naTeQyaaafievog, tL Xiyu) 
xoTeQyaadfievog ; avTiqv etc.) et compta gradatione {naXbv ovv 

— eTi 8k KaXkiov) futura uoluptas depingitur, quasi nulla dubi- 
tatio esse possit: akka tL SiaTQLfietg nal ovk eyxeiQeig rjdrj Trj 
&vQ<f ; Quam quidem personam num consentaneum est Philo- 
xenum ipsum sibi imposuisse ? Num eius e re erat impostoris 
partes magis sustinere quam uiri honesti dira necessitate ad 
dolum confugere coacti ? Neque putamus caluum senem ipsum 
se proposuisse (nam de Phidiae similitudine cogitare noles)^ 
si quidem pulcherrimae Nereidi commendari uellet. Immo 
ipsum haud dubie poeta se induxit quam praestantissimum, 
quo sua uirtus et uictoria atque Gyclopis discrepantia in cla- 
riore luce ponerentur. Accedit quod Polyphemus quamuis 
brutus non decipitur callidi hospitis promissis, sed alia ratione 
libertatem Ulixes uidetur recuperasse (cf. 6 fxev ovv ^Odvaaevg 

— ^SixeiTo yaQ ovTwg — efiekXev aQa Trjg TtavovQyLag ovq- 
oia&ai\ id quod nescio an rursus abhorreat a consilio poetae, 

13* 
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qni msi persnadentem fiauseret aetenitorem, omnem illam scae- 
ynMfi non indiixiflsety cnm id qnoqne stnderet, nt qnam stnl- 
tusimnm describeret Dionysinm. Deniqne Sjnesii Ulixes id 
tantnm agit, nt solnm se semet comitibns destitntis, qnod 
eongmit cnm illo charactere, non concineret cnm Philoxeni 
consilio; si nero statnere manis onmino sine comitibns illnm 
Ulixem indnd, ne boc qnidem qnadrat ad PhUoxeninm, qnem 
sociis comitatnm fnisse ex Aristophanis parodia apparet. 

Ut aperte dicamns qnid sentiamns: nidetnr nobis et per- 
sona Ulixis et orationis tenor et scaenae decnrsns magis ad 
comoediam qnam ad hnnc dithyrambnm qnadrare; alins enim 
poetae nihil intererat qnam optimnm fingere Ulixem, sed finxit 
talem, qnalis in posteriore poesi nidetnr excnltns esse^) ex 
sno arbitrio risns mouendi cansa res sibi constitnens. Scae- 
nicae antem actionis memoriam referre dixeris gestns illos 
Cyclopis cachinnnm qnam maximnm tollentis, manas complo- 
dentiSi mentam Ulixis permnlcentiSy quos libentins e comoedia 
repetamns qnam ex dithyrambo seaenico. Neqne tamen totam 
epistnlam ex hoc fonte derinare nelimas. Yerba enim: xai 
dei^aetal aov xa^ avTi^ohfiaei, av dh aiocifj xal xaTeiQiovevai], 
qnibus amoris ratio plane innertitnr ita quidem, nt is, qui 
adhuc submissas preces non est dedignatus, cum amata non 
solum fetuety sed ipsa ad preces descendit, !^7(xovg partes 
agere et despicientiam simulare dicatur, ea inquam uerba com- 
monefaciunt nos Theocriti id. VI, quo ironice Polyphemi amor 
a duobus pastoribus illuditur, ipse autem aestu ipsius Nerei- 
dem incensam esse ratus nihil se sentire simulat uu. 25 sq. 
Atque Alexandrinam artem ostendunt amatoriae illae e7cq)dai 
et T^aradeafioi et yLaTavayyLai et Xvyyeg et antri purgandi sin- 
gula praecepta accurate descripta. Quibus ex causis dubita- 
mus, num epistula Synesii uti possimus incorrupta duce ad re- 
suscitandum Philoxeni dithyrambum. Quin uepo similis scaena 
in illo carmine fnerit non dubitamus, cum Philoxenus primus 



1) Yestigia huius personae habes uel in Sileni uerbis Eur. Cycl. 104: 

618^ avdqa K^oraXov, 8Qt/ii JSiav(pov ydvos. 
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duas illas fabulas de caecato ^t de amante Polypliemo nidea- 
tnr coninnxisse, sed a posterioribns imprimis comicis retrac- 
tata est et excnlta, Alexandrinae aetatis floscnlis exomata, 
fortasse ne ipsins Synesii qnidem ingenii plane immnnis. Gnm 
Bergkio igitnr, qui cansis non additis sic sententiam statnit: 
"^Synesins si non ipsnm carmen nsurpanit, at rhetorem aliquem 
antiqniorem, qui illo nsns est, nidetnr secutus esse^, non consen- 
timns. Indicio de Synesii.epistiila facto redimus ad conexum 
dithyrambi illnstrandnm. Omnes fere, qui enm sibi contexuere, 
amatoriam cantilenam fecemnt Gyclopem prius edentem quam 
Ulixem sociosqne eins deprehendisset cf. Bipp. p. 33, Schmidt- 
p. 65, Hartung. p. 415sq. itemqne Bergkius ordine fragminum 
eandem sententiain profitetnr. Gontra Bibbeckius prima scaena 
dithyrambi in antro inclnsos facit ferum hospitem cum ad- 
nenis. Proficiscendnm est ex Aristophanis nerbis uu. 298 sq. 
TiQacTtahdvra ^) fiyovfjtevov rolg TtQofiarloig, quae inter se con^ 
inngenda esse nouissimus editor interpunctione omissa recte 
docnit. Gyclops igitur cnm oues dncere, qnibns comitatus ad 
Galateam canendam litori adpropinqnat, ebrius dicatur, ninum 
iam antea ab Ulixe accepisse censendns est. Quare cum Bib- 
beckio praegressam esse uini donationem inre statuemus, cuius 
rei etiam inde argnmentnm snmere licebit, quod apud Syne- 
sinm' Polyphemns Ulixem adloqnitur ambigno illo nomine 
OvTig. lam cnm apud priores, Homernm et Enripidem, tum 
demum Gyclops nomen ex hospite quaerat, cum nini dulce- 
dine delectatns est, neri simile erit etiam Philoxenum rem 
ita instituisse. Sermo autem ille non post cantilenam Gyclopis 
nidetnr habitus esse. Priori igitur carminis parti adsignanda 
nidentnr fr. 10 et 9. 

Snid. %&vGag, civtMgjj (uulg. avrl zov d-vof] corr. Gais- 
ford. ex append. pron. H, 10)* tovto Ttaqa Oiko^ivq) 6 KvnXwrp 
liyei ^vQog tov ^Odvaaia, aTtezdixovTai yaq to ' ^kvd-ade rtvQ 
ycelavreg e^aa^ev^ (Hom. Od. IX, 231) 7taQa.T(^ TtoirjTfj eiqri- 

1) Videntur in schol. u. 298 p. 342, 21 sqq. haec : i/is&vae yaQ ixalvov 
^OSvaasve poBt uerba: xQainaXdJvra' fis&iovta transponenda librarii ne- 
glegentia illnc dclata. 
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a&ai Irtl T(Sv ceQviSv, ovxl Si rb^aTtB^aafxev voela&aL n. schol. 
n. IX, 219 (Timoth. fr. inc. 19 supra p. 183). Recte explicatam 
ab interpretibus fragmentum. Minatur Polyphemus mactatnm 
iri Ulixem, sicut ipse agnos mactauerit. Longius igitur pro- 
gressi sunt socii etiam mactantes agnos, quos apud Euri- 
pidem tantum uirgulis uinctos abactosque uidimus cf. Cycl. 
224 sq. Similiter Sileno calumniato Euripideus Cyclops mini- 
tatur uu. 243 sq. : 

(og aq)ayivT€g avTtaa 

Ttkrjaovai vrjdvv tv^v kjLirjv et q. s. 
Cognita hospitis crudelitate pronuntiauit Ulixes fr. 9 : 

ot((j fi^ 6 daliiojv TiqaTi avyna&elQ^ev 
Zenob. V, 45 €7tl tcSv dvaavaaxsTovvTCDv iTtl tivi 8vax€Q€l 
TtQdyjLiccTi XiyBTav ri TtaQOijnla. Kvxkcojp yaQ laTi dQafia Oiko- 
^ivov Tov TtoirjTOv, ev (p 6 ^OSvaaevg 7t€Qiax€^€lg T(p tov Kv- 
TikwTtog a7trjkal(p kiyet etc. Diogen. VII, 19; Apost. XII, 52. 
Multi sunt Schmidtius p. 61 sq. et Bippartus p. 43 sq. in uiro- 
rum doctorum de hoc uersu erroribus enumerandis. Tuetor 
metrum analogia a Meinekio Com. fr. IV p. 550 allata: akk^ 
ela Tixea d^afxiv^ €7tava§o(avT€g. Apud Homerum antro inclusi 
lacrimantes manus loui tendunt cruenta sociorum nece con- 
specta uu. 294 sq., apud Euripidem uu. 351 sq. exclamat Ulixes: 

nQeiaaovag yaQ ^lXiov 

Ttovovg aq)lyfiai Y.a7t\ ytivdvvov fia&Qa. 
Mira hariolatus est Hartungius p. 416, qui dormiente Poly- 
phemo asserit Ulixem haec cantasse ipsum se ad opus perpe- 
trandum stimulantem ; quasi quisquam angore expresso animum 
sibi addat. Yino incitatus Polyphemus haud dubie tenuiores 
aflfectus Ulixi professus (cf. Ribb. p. 73) captiuos uidetur coe- 
gisse, ut comitarentur se comissaturum, sicut Cario senes ad- 
hortatur, ut se sequantur, qui cum postea de caecando monstro 
uerba faciant ipsi Ithacensium partes suscipiunt. Statuere pos- 
sumus ad suum finem uertisse Philoxenum Euripidis inuen- 
tum, qui Cydopem induxit comissatum ire ad Cyclopes fratres 
gestientem uu. 445. 530 sqq. nec nisi Sileni auaro consilio (540) 
retentum. Yoluit nimirum Galateae quasi triumphantem, capti- 
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uomm tnrba cinctam unum se uictorem ostendere, neque gre- 

gem suum in antro reliquisse putandus erit, qui diuitiis se 

commendare uellet (cf. Schmidt p. 65). Speciosa autem est 

Bibbeckii coniectura, ex qua hoc modo irrisum esse dithyram- 

bicum satyrorum chorum arbitratur nisus sine dubio Aristoph. 

u. 295: ^^ , , 

iTtead- a7t€ifja)krjfj,ivoi' TQayoi d^ oKqaTiela&e, 

Fortasse chorum ex satyrico dramate hac in fabula soUemnem 

satyrorum (Bipp. p. 34) idoneis uestimentis magis ad gregis 

similitudinem adaptarat poeta, ut non solum tqayot^ sed etiam 

alyeQ, oleg, agveg, xqioI in scaena conspicerentur. Progressus 

igitur Cyclops ad litus cantilenam amatoriam edit, cuius initium 

dithyrambico nouatorum uerborum tumore conspicuum seruauit 

Athenaeus Xni p. 564e (fr. 8): 6 de rov KvStjqIov Otlo^ivov 

KvxXwip eQ(3v rijg FakaTelag Kal eTtatvtov avrfig ro TtaXXog 

nqofiavTevofxevog r^^v Tvq)kwatv Ttavra (laXXov avrrjg iTtatvei 

Tj TiSv 6q)&aXfxwv fivrjfxovevet kiywv wde 

'ii Y.aXXtTtqoawTte 

XQvaeofioazQvxe FaXatetay 

XaQtToqxare , &aXog^) eQcirwv. 
Laudat igitur amatae faciem, crines, uocem, omittit oculos 
celebrare non praesagiens caecationem, ut addit Athenaeus ex 
grammaticorum somniis, qua in re nuUum acumen inesset, sed 
quod pulchritudinem oculorum non sentit ipse propter unius 
sui luminis aciem quam maxime inflatus, qua de re postea 
plura dicemus. Ad finem uero carminis, non ut Bergkius (fr. 7) 
fragmentis ordinatis uidetur indicare ad initium adductus ille 
qnidem Theocriti id. IX imitatione, releganda est umbra frag- 
minis alicuius, quae tribus locis contexitur schol. Theocr. XI, 1 : 
xat Otko^evog tov KvxkwTta Ttotel TtaQafiv&ovfievov iavTov 
Ijtl T(p T^g FaXaTelag egwrt xai evreXijofievov Toig dekq)iatv, 
OTtwg ayyelkwatv avTfj, OTt Talg Movaatg tov eQWTa meiTat, 
Plut. quaest. symp. I, 5 : o^tov xal tov KvnkwTta Movaaig ev- 
q)wvotg laa&al q)rjat tov eQwra OtXo^evog. Erot. c. 18: Mov- 



1) Sic Bergk. poet. lyr. Gr.^ Fiorillo d'aXlos, Traditur xcillos. 
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aaig €vg)oivoig icjfiivrj tov eQwra Tiara (Diko^evov (u. Philod. 
de mus. uol. Hercul. 1, 15). Discimus igitur desiderio medica- 
tum esse Polyphemum iam apud Philoxenum — dignum quod 
adnotetur. Imperat autem delphinis, ut nuntient Galateae amo- 
rem non ultra musicam ualuisse, ex qua solacium adeptus sit. 
Belle hoc instituit poeta, quod rursus cum animalibus fecit 
colloquentem Cyclopem Homeri exemplum secutus idem quod 
obuersabatur, cum pastorem gregem adhortantem induxit (cf. 
schol. Od. IX, 456). Puta uero uerbis illis 

akV ela riytea d-afjLtv^ BTtavafiocSvreg 
etiam Ulixis comites ut plauderent a Cyclope incitatos esse, 
ueluti Cario incitat rusticos; nonne acerrimum aculeum in- 
fixisset Dionysio conuiuas imprimis Philoxenum ut plauderent 
poematis suis saepe impellentem? Omnino autem poetica stu- 
dia Dionysii salibus perfricuisse poeta censendus est (cf. Rib- 
beckium p. 73). 

Num Galatea responderit canenti nescimus; sed ualde pro- 
babile uidetur eam tacuisse, cum delphinos nuntios mittat non 
exauditus amator, cf. Schneidewinum nunt. Gott.1844 p.l379sq. 
Quod qui sani iudicii est probabit. Futtilis enim est Klingen- 
deri p. 49 sq. argumentatio, qui non concedit Bergleinio Gala- 
team in scaenam non prodiisse, cui si non primas at fiiisse 
certas quasdam in carmine partes et ex nomine dithyrambi, 
qui etiam Galatea inscriptus sit, et ex Athen. I p. 6 concludit, 
'quibus Philoxenum Cyclopis persona Dionysium, nymphae 
tibicinam, Ulixis semet ipsum significasse narret, denique per 
se ueri simillimum esse' iudicat, "^modo cogitemus, quam bene 
duobus illis coram in scaenam productis soUers et ingeniosus 
poeta uti potuerit^ Ultimum argumentum nihil ualet, alterum 
nihil de hac parte dithyrambi probat, primum nuUum est, 
modo memineris parum constare, uter titulus ipsi Philoxeno 
plajcuerit. lam sopitum Cyclopem in somnum incidisse dam- 
numque ab Ulixe accepisse uiri docti consentiunt cogitantes 
eum in antrum reuertisse. Quod si nos acciperemus, statuenda 
erat duplex scaenae mutatio, quam Schmidtius statuere non 
dubitauit, qui p. 65 existimat initio carminis Ithacenses in- 
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dnctos* esse in antrum descendentes ouesqne mactantes Poly- 
pbemo absente ideo, ut TtQoe^aqxowa haberet Ulixem perso- 
natum (cf. p. 236 sq.). Sed ne opus quidem est uiolentam illam 
mutationem accipere, si recte intellegimus Aristophanis uerba 
dyiri de xaradaQ&ovra Ttov, IIov enim non est *^fortasse^, quo- 
niam constabat senibus dormiuisse apud Philoxenum Cyclo- 
pem, sed ^alicubi', qui locus propter indefinitam dicendi for- 
mam non in antro uidetur esse. Quare caecatum esse Gyclopem 
extra antrum titione facili opera illinc arcessito, neque Home- 
ricam fabulam de captiuis ouium auxilio seruatis adhibitam 
esse opinamur, quam propter scaenicas difficultates etiam Euri- 
pides immutauit. Neque tamen exiisse potest dithyrambus, quin 
aliquo modo Galateae amore &ueretur Ulixes. Postulat enim 
dithyrambi consilium, ut Galateae fauor, quem Polyphemus 
blanditiis frustra adpetierat, ultro obtigerit Ulixi, ne aculeus 
hebes maneret, ut Bibbeckii uerbis utamur, qui praeeunte Bip- 
parto praef. p. IX rectissime hunc finem flagitauit — finem 
dicimus; nam qui negat necesse esse scire Ulixem de amore 
nymphae Glaeserus p. 7, parum respexit ueram poetae partes 
ipsius Ulixis agentis condicionem. Hac in parte dithyrambi 
Gatateam in scaenam prodiisse negari non poterit; singula 
huius scaenae artificia nos fugiunt. 

Haec quidem mythi commutatio nusquam per litteras 
nostras occurrit, sed unum fortasse quamuis tenue et defor- 
matum frustum multis saeculis post apparens ex uasta illa 
ficticiarum de bello Troiano historiarum aggluuie expiscari 
licebit. Leguntur enim apud Dictyn Cretensem VI, 5 haec: 
'(Ulixes) narrare occipit, quo pacto — deuenerit in Siciliam: 
ubi per Cydopa et Laestrygona fratres multa indigne expertus 
ad postremum ab eorum filiis Antiphate et Polyphemo pluri- 
mos sociorum amiserit, dein per misericordiam Polyphemi in 
amicitiam receptus filiam regis Arenen, postquam Alphenoris 
Bocii eius amore deperibat, rapere conatus, ubi res cognita 
est, interuentu parentis puella ablata per uim, exactus per 
Aeoli insulas deuenerit ad Circen etc.' . Similia paucis mutatis 
narrant dubiae fidei auctore usi loann. Malalas chronogr. V 



202 Georgius Ricardas Holland 



p. 114 — 117; p. 116: TtQvatag dh yevofiivrjg TtQoarjyayev o Odvo- 
aevg xai Ttj) IIoXvqyri(i(ff ^ivia xoi TcgooiTteoev avrtp eiTtcov 
OTL aTto %wv TQioiyuSv roTttov khjlvd-e TteTtkavrjfxivog otTto 
Ttokkfjg xvfidzcav avdynrjg aTtaQi-d^fitjoag avr(p nai rag avfi^d" 
aag avrip xara S^dXaoaav dia^poQovg avfx(poQdg, oarcg Hokv- 
(prjfiog avfjLTtad^aag avT(p rjkirjaev avrdv xal VTtedi^aro avTov 
xal Tovg avrov, %(ag ov kyivero iTtLTrjdeiog 6 TtXovg, 17 dh ^v- 
ydvriQ Tov IIoh)qn]fxov ovofiarv "EkTtr} kQcoTinvSg dieri&rj ngog 
Tiva €V7tQ€7trj avdQa t(Sv fxerd tov ^Odvaaicjg ovofxaxL Aetcava 
Tcal ejtiTridelov avifiov TtvevaavTog TavTrjv d(paQ7tdaavTeg e^cjQ^ 
firjoav ex Trjg 2ixeXlag vrjaov, aTiva 6 ao^pdTaTog 21- 
avq>og 6 K(pog e^i&eTo. Gedren. p.l32cd. Bekk. I p. 232; 
Tzetz. chiliad. hist. 360 uu. 928—945; cf. etiam loann. Antioch. 
in MuelL frgm. hist. Gr. IV p. 551. Quamquam cauendum est, 
ne ex his somniis quicquam de Philoxenii dithyrambi cursu 
colligamus, tamen non sine aliqua mythi illius commutati me- 
moria uidentur ficta esse. 

Haud infeliciter uiri docti incertae sedis fragmentis in 
hoc dithyrambo locum adsignarunt. Bergkius enim, cui assen- 
tiuntur Bergleinius et Schmidtius, Athenaei uerba XV p. 692 d 

(fr.6) ^ c , . 

avfifiakovfial ti fiiXog vfiiv eig eQCJTa 

(icaTd Tov KvdriQLov TtoirjTi^v^j quae ab Athenaeo (1.1. et VI 
p. 271 b) et aliis (Dionys. Hal. de comp. u. c. 1; Append. pro- 
uerb. IV, 77 tom. I p. 453) prouerbiali sensu usurpantur, ut 
illa eig eQCJTa omnino superuacanea uideantur, initium fuisse 
carminis Philoxenii coniecit parum prudenter, ut nobis uidetur 
(cf. et. Bipp. p. 45). Potuit enim haec dicere propter primam 
personam solus ipse Philoxenus i. e. actor eius, quem in dithy- 
rambo Ulixis partes egisse scimus, debuit autem haec dicere 
non Ulixis, sed poetae nomine. Prologum altbrius actoris 
propterea statuere nolumus, quod tertia tunc persona avfx^a- 
lelTai sc. 6 TtoiriTrig exspectanda erat, si quid ex prologis 
Terentianis concludendum; itaque manet haec difficultas, ut 
actori Ulixis primum uere Philoxeni, deinde Pseudo-Philoxeni 
partes sustinendae sint. 
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Paulo maiore ueri specie a uiris doctis huic dramati suut 
adsignata fragmenta inc. 16 et 17. Athen. n p. 35d (Eustath. 
1770, 9): 6 di Kvdnfiqioq 0ik6^€vog Myu 

evQelrag olvog Ttdfig^covog 
et Athen. X p. 446ab: 

(o cevTog q>riaiv Idvrig^dvrjg ev rrjJ Tqavfjtarl^jc) 

TcaQadLdov d^ i^fjg ifjtol 
Tov aQxeaiyviOv, log eq>aa% EvQiTtldrig, 
A, EvQiTtldrig yaQ tovx^ %q>aay(.ev; B. dXXd xig; 
ji, OM^evog drjTtov&ev, B, ovdiv diaq^iQei, 
(jj xaV hXiyxeig fi eveyta avkXafirjg fxidg. 
Apparet pertinere haec fragmina ad ebrietatis scaenam. Prius 
sic uertit Casaubonus ^uinum large fluens omnis generis uoces 
ciet^ explicatione unice uera et ad locum inuestigandum fruc- 
tuosa, quam respuere non debebat Bippartus p. 44 ipse mire 
interpretans Ttdfxqtovog de grato sonitu uini in poculum infusi 
coU. Pindar. 01. YII, 1 sq., quod et ab usu uocis abhorret signi- 
ficantis omnis generis modulationem (avhSv Ttdfiqwvov fiilog 
Pind. Pyth. Xn, 19 u. et. Pyth. III, 17) uel omnino loquaci- 
tatem alicuius rei {TtdfKpvovov xelQeg de pantomimo Antip. 
Thessal. in Anthol. Plan. XYI, 290, 6) et a conexu, qui est 
apud Athenaeum. Atque hoc ex conexu nobis uidetur aliqua 
conieetura de loco fragmenti fieri posse. Etenim cum sermo 
sit de diuersa ui uini tristem hilarem, inualidum fortem red- 
dente (cf. ibi Gypriorum poetae, Diphili, Chaeremonis uerba) 
Ttdfxqxavov i. e. loquax putamus uinum appellatum esse, quod 
loquacem fecerit sc. Cyclopem, cui suspicamur haec dixisse 
Ulixem, cum de recta uini bibendi ratione praeciperet, qua- 
lem habes scaenam apud Euripidem uu. 570. 573. Ac fortasse 
licebit sic ordinare sententias: ^si bene fluet uinum, magnus 
orator uel potius magnus musicds exsistes sc. ut perores et 
permulceas Galateam\ Nimirum uoluit Polyphemum iam irri- 
guum ut plus uini combiberet spe illa commouere certior 
factus de eius amoribus. Atque metri grauitas praecipiendi 
grauitati respondet. Fragmento autem 17 postulat Cyclops, 
cui persuasit hospitis astutia, potum iilum membra roboran- 
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tem, qno animum sibi addat ad malierculae fauorem cap- 
tandum. 

Adespota fragmenta omni dubitatione seclusa huc referri 
possunt nulla. Quae Himerius orat. 1,19 (Bergk. 1.1. p. 610) 
laudat: ei dh xat to avS-og TrJQ oipecjg ygag^eiv e&iXoi^iy %ct 
TtoitjTcSv avayxrj q^&iyyeod^ai' iw Aei;xoTi^Tog xai yaAoxrog'' 
Tavra yaq tcov tiq Ttocfirjv itaq enelvocg Ttod^djv ttjv rahx" 
Teiav TTjv NtjQrjtda TtQOGelQYjxev ex Trjg eavTOv Ttocqaag r^- 
vt^g t6 fiiXog a Schneidewino annall. litt. len. 1845 p. 1100 
(cf. Hartung. p. 416) in plenum uersum aucta hunc 

w XevyLOTaTog xal yalaxTog XevnoTiQag, 
quem cur Bergkius antiquo poeta plane indignum iudicet in- 
tellegimus, non dispicimus, cur ad Theocrit. XI, 20 referen- 
dum iubeat, propter metrum ab aetate Alexandrina abhorrere 
nobis uidentur ; ac nescio an dimeter trochaicus dithyrambicis 
numeris plane dignus facile procudatur hic 

kevKOTaTog rtal yakaycvog 
respondens fere adlocutionis metro 

XQvaeo^oOTQvxe FakaTeia, 

XciQtToq^ajve, S^akog eQCJTajv, 
ut pastor Aetnaeus "^lactis niuei candoris flliam^ sermone tumido 
amatam compellet, quo spectat uerbum sophistae 7tQOGelQr]7cev. 
Contra prouerbium Diog. VII, 82 a Bergkio uindicatum ftvg 
ejtl dakov ehd-ov eTtc Tciv Toxicjg ycvofiivcov' aito tov Kv- 
TckcjTtog ri fieracpoQa Philoxeniae originis nuUa re argnitur ne 
explicatum quidem a quoquam. Hoc tantum nobis constat 
non coniungendum esse cum prouerbio a Suida s. u. daXog 
laudato: dakbg eig Ttvg, quod idem ualere atque %7t7tog eig 
Ttedlov uel aeTov ^TtTaod^ac Scdaanecg, SeXqiva vTqxead-ac dc- 
ddaxecg docet Diog. I, 65 usurpatum de eo , qui stimulat ali- 
quem sua sponte et proprio fmpetu acturum. Contra TtvQ Itu 
dakov eXd^ov fere idem esse dixeris, quod notissimum illad 
TtvQ enl TtvQ cf. Apostol. XV, 15, qui habet TtvQ eTtl TtvQi, 
yLQi^ov enX xaxr^* TavTr\g ^ii^vrivTac ItkaTov (legg. II p. 666a) 
xa} Ac^dvcog (orat. IV, 146 R.) "^TtvQ eTCc ftvq fja^6f.irjv^ (u. etiam 
Zenob. V, 69) , de cuius prouerbii praecipue in amoribus usu 
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cf. Bohdium de fab. Bom. Graec. p. 160 adnot. 3 et qnos ille 
laudat Heins. ad Ou. art. amat. I, 244 ; Bergk. comm. de rell. 
com. Att. ant. p. 31, qui docent solere uinum Veneri accedens 
^vQ BTcl tvvqI (Mgnis in igne^ Ouid.) dici. Fortasse etiam Cy- 
clopi uinum ardorem amoris auxit. An de amore omnino non 
cogitandum, sed ex similitudine eorum, quae dicit Folyphe- 
mus Eurip. u. 683 caput rupi illidens : ycaxov ye TtQoq xcrxi^, ad 
illud prouerbium aliquid repetendum, ita ut daXoQ possimus 
propria significatione accipere (Eur. u. 462 saep.) ? — Neque 
adsentiri possumus Wilamowitzio in Herm. uol. XIV p. 172sq. 
frustulorum duorum iam a Schottio, Senecae editore, Fhi- 
loxeno attributorum memoriam renouanti, quamquam non con- 
tradixit Eduardus Hiller ^) in annal. Burs. 1881 I p. 134. Le- 
guntnr enim apud Senec. suas. 1, 12 haec: ^Gorruptissimam rem 
omnium quae umquam dictae sunt, ex quo homines diserti 
iasanire coeperunt, putabant Dorionis esse in metaphrasi dic- 
tam Homeri, cum excaecatus Gyclops saxum in mare reiecit . . . 
Gac. sign. W. Mueller, 0. Ribbeck). Haec quomodo ex cor- 
rnptis eo perueniant, ut et magna et tamen sana sint, aiebat 
Maecenas apud Vergilium intellegi posse. Tumidum est 

OQBOQ OQOQ CtTtOGTCaTaV 

Vergilius quid ait? rapit 

haud partem exiguam montis (Aen. X, 128). 
Ita a magnitudine discedit, ut non imprudenter diseedat a fide. 
Est inflatum 

xai xalQia ^aXXerai v^aaoQ. 
Vergilius quid ait? qui de nauibus 

credas innare reuolsas 
Cycladas (Aen. VHI, 691). 
Non dicit hoc fieri, sed uideri. Fropitiis auribus accipitur, 
qaamuis incredibile est, quod excusatur, antequam dieitur\ 
lam Wilamowitzius librorum seripturam KEIPIA %etQLa legens 
fioricos numeros procudit hos: 
ovQBog ovQOQ aTtoaTtccTat nal xetQla BakXetat vaaog .... 



1) Idem in edit. IV. frg. lyr. 6r. non recepit. 
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et Philoxeni esse eainci affirmat Theocriti uersu YII^ 152: 

Tov XQareQov IIoXvq)afiov , og wQeat, vaag efialle 
hac ipsa imitatione a Meinekii indicio defendendo. 

Sed fiatemar ignorare nos, car omnino adespota fragmenta 
haec iadicaaerint airi docti, qaod si aerum esset, maxime 
y miraremar his potissimam non addidisse rhetorem aactoris 
nomen, cam anicaiqae sententiae in praecedentibas et se- 
qnentibas aactorem praeponere soleat. Atqae habemas aacto- 
rem Dorionem rhetorem, cnias qaidem aerba in metaphrasi 
Odysseae dicta etsi concedimas propter *^haec^ pronomen ex- 
cidisse Muellero et Bibbeckio, tamen qaidni singalas elocutio- 
nes tamore praeter ceteras insignes repetitas esse statnamus? 
sc. at cam Vergilii sermone compararentar. Poterat autem 
aptissime in metaphrasi res inflante et supra modum extoUente 
sic circumscribi uersus Homericus (Od. IX, 481): 

arto^Qv^^ag KOQvq)^v OQeog (xeyaXoto, 
Optime uero concinunt tumida illa atque inflata uerba etiam 
praesenti tempore uiuacitatem quandam efficientia cum Dorio- 
nis genere dicendi, quod quidem ex Senecae scriptis cogno- 
scamus cf. controu. X, 5, 23: furiose, contr. I, 8, 16: ^Dorion 
dicit rem paulo quidem elatiorem, quam pressa et ciuilis 
oratio recipit etc.'; suas.II,!!: ^^disertissima sententia\ Quam 
ob causam quamuis dolentes non tollimus hanc Philoxeni pro- 
lem, praesertim cum ne ipse quidem sospitator facile dixerit, 
quomodo haec cum ratione dramatis conciliet. In dramate — 
et drama fuisse hunc dithyrambum ex Aristoph. schol. (cf. vno' 
xQirr^g p. 342 a, 14 D.) clare elucet, drama autem melicum — 
dici haec poterant solis a comitibus Ulixis ingentes Gyclopis 
iaculationes spectantibus , quae sane maxima esset scaenica 
difficultas sic euitata ab Euripide, ut minitaretur tantummodo 
Cyclops uu. 704 sqq. — Neque cum fructu perlustrauimus quae 
Bergkius congessit lyricorum adespota fragmenta, unum dithy- 
rambici coloris fr. 128 Demetr. 7V€qI eQfirjv. 91 (rhet. 6r. III 



1) Consensus est hac de re; Bergleinius p. 56 dissentiens satis re- 
futatuB est a Klingendero p. 47. 
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p. 283Sp.): IrjTtTiov de xal avvS^era ovoidaTa, ov ra did^v* 
Qaf.ifiii€(3g avyyielfieva , olov ^ &€07teQarovQ Ttldvag^ ex Ulixis 
aliqua de erroribns narratione excerptnm esse potest, qualem 
habemus Hom. Od. IX, 259—262. 

Bestat, ut quali arte Philoxenus Polyphemum induxerit 
breuiter exponamus. Apparet ex consilio dithyrambi nonnulla 
pigmenta nouare debuisse Philoxenum, quae cum Polyphemi 
persona soUemni non conexa Dionysii uitae ac moribus deno- 
tandis inseruirent, quae nunc ne conieetura quidem prorsus 
assequi possumus. Scimus uero, qualem in scaena proposuerit 
poeta Pseudo - Dionysium ex scholio ad Arist. Plut. u. 298: 
TtriQav €xovTa' Oiko^ivov eatl 7taQrjyf.i€vov xal tovto to qtj- 
Tov. TOiovTOv yaQ Tov KvxlojTta eiaayei TtiJQav exovta nal eTtl 
TavTTj kaxava ayQia, — ^Xkwg, evTavd-a 6 TtoirjTTjg Ttaiyvio)" 
dcSg e7tiq)iQet tcc tov OiXo^ivov Tt^Qav ^aaTa^eiv tov KvxkcjTta 
xal Xaxava ea-d-lecv, ovtco yaQ TteTtoltjxe tov tov Kvxkwnog 
VTtoycQCTrjv eig Trjv anrjvijv ecaayofxevov, TavTa de TtdvTa dca- 
avQiov Tov OcXo^evov eljtev wg fi^q dXrjS-evovTa' 6 yaQ Kv- 
yiXwxp, wg g^rjacv ^'O^irjQog, KQia rjad-ce xal ov kdxava, Induxit 
igitur Cyclopem peram gestantem cum oleribus agrestibus et 
roscidis; qua in re quod ab Homero discessisset, ab Aristo- 
phane eum uellicatum esse inepta est scholiastae opinio; ne- 
que enim propter ueritatis studium Philoxenum carpsisse pu- 
tandus est comicus, sed ut ridiculam scaenam in Atheniensium 
memoriam reuocaret, Talem autem exhibens figuram scaeni- 
cam, cui Dionysii tyranni proprios mores uel potius propria 
uitia inussit, ad homunculorum naturam uidebatur Philoxe- 
nus appropinquasse Aristoteli poet. 2, minus "^quod humane et 
uiuentem et amantem induxit^, ut Schmidtius p. 74 sq. arbi- 
tratur, sed quod eum instruxit peruulgatis cotidianorum homi- 
num uitiis, non formidulosis et monstruosis ut in Cyclope ex- 
spectes neque exaggeratis et distortis, sed uilibus et tritis. 
Imprimis illo habitu Cytherius uidetur denotare genus homi- 
num, quod illo tempore magis magisque inclaruit: philosopho- 
rum cynicorum, quorum auctor Antisthenes Socrate mortuo 
et paulo post Diogenes affectabant rerum necessariarum in- 
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opiam 0* Talium uero hominum externam speciem mnlti imi- 
tabantnr, qui philosophi uolebant haberi ; pertinebat autem ad 
totum hunc apparatum {Jioyheia ojtka Grat. epist 23) maxime 
TCT^Qa nutrimentis quam uilissimis referta (cf. Luc. Cynic. multis 
locis et descriptiones apud epistularum auctores passim ob- 
uias, praecipue Alciphr. III, 40. III, 14; Diog. 30-, Crat. 23. 33). 
Et cogitandus erit Cjclops in scaenam prodiisse etiam cetero 
instructus apparatu, quem optime enarrat Alciphr. III, 40 : xo- 
firjv avxi^rjQav avaaslwv, t6 ^XifXfxa itafxoQ, rnilyvfivog h 
TQL^cjvlf^, TtrjQldiov e^rjQrriiLiivog xal ^oitaXov e^ axQaSog tvb- 
Tcovrjfiivov (xera x^^^S sxcdv, avvfVodrjTog, ^vTtcSv^). Fortasse 
allusit Philoxenus ad philosophica tyranni studia, ut amabant 
poetae aliquantulum philosophicae doctrinae circumdare Poly- 
phemo. Videtur autem celeberrimus Philoxeni dithyrambus 
(Ael. uar. hist. XII, 44) multarum urbium scaenas frequentasse 
actus fortasse ab ipso poeta, quantum efficitur ex Hermesia- 
nactis fragmento ap. Athen. XIII p. 597 sqq. uu. 69 sqq. : 

^AvdQa 61 Tov Kvd^iQrjd^ev , ov ed^QixpavTO Tcd^^vac 
Bdnxovy Tov lcJTOv jtiaTOTaTOv Tafilrjv, 

Movaaig Ttaidevd-ivTa OiXo^evov, ola Tivgtx^elg 
(jjQvyfi TavTrjg rjkd^e did TtTokeMQ, 

ycyv(oaK€ig, acovaa fxiyav nod-ov, ov rakarecrjg 
avTOig /nrjXelocg S-ijxaS'^ vTto TtQoyovocg^), 



1) Ipsum Socratem iv iqi^iovi, et avvnodrjrov in Conno traduxit 
Amipsias fr. 9 E. 

2) Ilivavra eum appellat etiam Aristoph. Plut. u. 297 (e Brunckii 
coniectura). 

3) Friora dedimus ex Meinekii frgm. com. 6r. III p. 645 sq. restitu- 
tione, in posterioribus immerito haesisse criticos putamus, quorum sen- 
tentias u. ap. Berglein. p. 58 sqq. Ceterum nescio an non sine subtili con- 
silio Hermesianax in hoc potissimum poeta Nympharum et Musarum 
nutricationem et institutionem praedicauerit fortasse alludens ad uitam 
Philoxeni, quam enarratam habes ap. Suid. s. u. ^M^evos b. B. OilSSsvos 
EvXvrlBov Kv^riQMi XvQixbs fy^ay^s did^v^fi/Sovs x^, rsXevrq 3i iv ^Eipicc^. 
qvros dvS^aTtoBtff&ivrafv rcav Kv&fiQOfv vTto ^axsSaifiovlofv riyoQac&rj vrtb 
l4yBavh)v rtvos, xai vn^ avrov irga^ , xal fivQfirj^ ixaleiro' ina^Ssv&t] 
8i fiera rov d'avarov l^yeffvloVf MeXavinni8ov nQiafiivov avrov rov XvQi- 
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Verba enim Tcvax^eiG coqv/jj rgferenda ducimus ad scaenicae 
actionis ululatum, quo greges fictos pulpita personuisse credi- 
mus; est enim (^Qvyi^ bestiarum propria uox, luporum ut ait 
PoUux V, 86 et minorum animalium ferorum id. V, 88 fin., ca- 
num, ut testatur Hesychius s. u. , qua ex notione in illustran- 
dis illis uerbis proficiscendum erit, ut dicatur Philoxenus i. e. 
Ulixes personatus 'conquassatus eiulatu^ gregum amorem Gala- 
teae testificantium (cf. uu. 73 sq.) in scaena comparuisse, cum 
Polyphemnm cantaturum ad litus comitaretur. Subobscura nobis 
uidetur explicatio Schubarti, praeceptoris summe nenerandi 
(de Hermesianactis elegis Plau. 1858 p. 16sq.), qui Fr. Palm 
auctore Hom. Od. u. IX, 395 comparato Philoxenum ab Herme- 
sianacte dici clamore et minis Cyclopis i. e. Dionysii ex antro 
eius i. e. Syracusis expulsum per Colophonem uenisse arbitra- 
tur, ita ut elegiacus poeta ea ipsa uerba dQvy^ Tcvax^elg ex 
ipso Philoxeni carmine deprompserit. Tectam hanc Cyclopeae 
cladis significationem ueremur ut quisquam intellexerit, neque 
perspicitur, cur per Colophonem quondam uenisse dicatur 
Cytherius clamore in Asiam usque fugatus, cum ipsum uidisse 
non possit Leontium. 

Inuenimus igitur primum in Philoxeni dramate amorem 
feri Cyclopis, qui paulo moUiores et tenuiores sensus excitauit, 
quamquam non prorsus exstirpata est ferocitas, id quod fin- 
gere posteriorem demum aetatem uidebimus. Praeterea non 
est omittendum, quod hic primum citharizantem et saltantem 
deprehendimus Cyclopem. Duabus his rebus nouatis plane 
noua ftmdamenta iecit Philoxenus nouae ueteris figurae trac- 
tationis, atque in his potissimum argumentis excolendis et per- 
poliendis uersatur sequentium aeuorum ars a celeberrimo Cy- 
therii dithyrambo profecta. 

xov etq. s., abi uerba itQatpri %ai fivQ/iijS ixaXeXro iUustrare putamas 
Hermesianactea ov i&Qixpavro r^&^vai Baxxov et rursus iTtaiSev&ij 
Ss — MeXaviTcniSov Tt^ia/idvov avTOV rov Xvqimov haec Movcaig nai- 
Sev&ivra, 



Leipsiger Studien. Vn. 14 
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Caput VI. 
De mediae nouaeque comoediae tractationihus. 

§1. 

De Nicocharis Galatea. 

Quod argumentnm paulum refrenata priscae comoediae 
libertate a Cratino in locnm priornm titnlornm snbstitutnm esse 
nidimns, redit in eins comoediae generibns, qnae ex illo tem- 
pore prima incrementa cepernnt. Atqne adprime conneniebat 
maxime Fhiloxeni irrisione anctnm cnm tota indole mediae 
nonaeqne qnam dicimns comoediae. Qnae cnm argnmenta a 
fiabnlamm dininamm ad cotidianam nitam translatamm irri- 
sionibns repetere mimm quantnm adamaret et rei pnblicae 
hominnmque pnblicomm castigatione, qnalis antiquae erat co- 
moediae, abstinere coacta magis mortuos imperatores et ora- 
tores extemosque tyrannos exagitaret, fabulam aliquam has 
dnas res comprehendentem studiose amplectebatnr (cf. Bibbeck. 
de med. et non. com. Att. Lips. 1857 p. 13sqq. et 17sqq.). Hac 
qnidem generali obsematione probabiliorem reddi opinamnr 
Meinekii coniecturam, ex qna fiabulas nomine ralaTeta in- 
scriptas notnm mythnm tractasse censet, quam lahnii (symb. 
archaeol. p. 412 adnot. 6) dubitationem per se non uitnperan- 
dam, ex qua de titulis a muliernm nominibns sumptis cogi- 
tari posse autumat. Accedit quod fragmenta ex his fabnlis 
superantia cum hoc argumento bene concinnari possunt, etsi 
ex huius poesis partis naufragio non tam locupletes enasimus 
qnam ex dithyrambis. Incipimns uero a Nicocharis fabula 
FakaTeia haud ignorantes solere hnnc poetam in antiquae co- 
moediae auctoribua numerari, sed uergente prisco comoedias 
componendi more et tempore poetam proprium noni generis 
argnmentum tractantem nonae classi adsignare maluimus. Enn- 
meratnr antem Galatea a Snida s. n. JVtxo^a^^ijg, et ex omninm 
fere ceterornm titulornm similitndine mythicam rem proposi- 
tam esse nostro iure conclndere possumus; neque inepte con- 
feratnr Cyclopis fignra cum Herculis uxorem ducentis et cho- 
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regi atque Gentanri persona. £x duobns quae aetatem tulenint 
frnstulis prius (fr. 2 K.) (Meinek. hist. crit. p. 254) PoU. X, 93 : 
eHjtoig d^ av Kal Tfjv '^SvoinaTodrjxriv xviLiivodoxov NvKOxaQOvg 
slmvTog kv FaXaTeUji 

aofpalOL TcaXafiaig TexTovcJv eiqyaafxivov 
xal TtoXX^ ev avTf^ liTtT^ exov nddlaiLia 

liVf4lV066KOV 

Meinekius intellegit de muneribus Galateae a Gyclope oblatis 

felici opinamur conieetura. Nam etiamsi postea^ ubi poetae 

in donis Polyphemi depingendis coloribus non paroent, huius- 

modi munera non deprehendimus^), tamen genus munerum 

monstrat mores Gyclopis, et enucleare hac ex re possumus, 

qnalem poetae finxerint. KvficvodoKov autem qui donat h. e. 

nasculum uariis condimentis soUerter secretis refertum, cuius 

stracturam accuratius disces ex similitudine uasculi niQvog ap- 

pellati apud Athen. XI p. 476 ef et plenius p. 478d descripti 

(cf. Kock. 1. 1.) j is haud dubie uersatns est in condimentis et 

cibos large conditos in deliciis habei Subtilis igitur palati 

etiam Nicochares proposuisse existimandus est Gyclopem. Ac 

uidemus Polyphemum opifices sollertes ambientem, ut fabri- 

centnr Galateae instrumentum culinarium, quod cogitamns in- 

genti pro Gyclopea magnitudine in scaenam prolatum specta- 

tomm risus mouisse. Alterum fragmentum (Kock. 3) exstat 

apud schol. Arist. Plut 179: <DcXiovldr]v d^ ov tov TtoirjTi^v q>r]ac 

tov iv Tolg !dQiaTOCpaveioig iyyeygafifiivov dqafiaaiv wg ol 

^BQi KaXUaTQaTOv iv TJj ofiwvvfilijc TtXavrj^d^ivreg' aXXa Ttai- 

iiig evemev tov aXaxvaTov xal aTtalSevTOv, xtafiipdelTac dk log 

^noQog vLal tjg fiiyag t(^ adfiaTc xoi rjlld^iog, NixoxaQrig 

TaXaneLcjc 

tI &rJT^; a/taidevTOTeQog el OikcDvldov 

Tov MekiTiwg, 

Becte coniecit Meinekius Galateae haec uerba ad Gyclopem 

esse. Bespuit nympha Musam Polyphemi, rudem cantilenam, 

quod efficimus ex notione anaidevTog apud Euripidem u. 493 



1) Tamen cf. Nicet. Eug. VI, 524. 

14' 
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respiciente ad praegressnm nersum 489 axccQtv niladov ^ovai- 
^oixevog, Gomparat antem Galatea amatorem cnm Philonide 
Melitensi, persona comicis largissimam nellicandi materiam 
praebente, qni qnidem sane habebat cnr cum Cyclope con- 
ferretnr, si nera tradunt Aristophanis scholiastae dicentes 1. 1. 
grandi enm fignra et opnlentia et stultitia insignitnm fuisse, qui- 
bus sordes qnoque accessisse discitur ex Arist. plnt. un. 303 sqq. 
cf. schol. n. 303: xoi TavTa eig Wclcovldrjv tov Mehrea <jjg ov 
fxovov ineyav, alXa ntal afiadi] xal voidrj, Rem autem habebat 
cnm eo celeberrima meretrix Lais dinitiis eins pellecta cf. schol. 
Plnt. n. 179 p. 334b, 30sqq.: OUcovldrig aviJQ rig ^v nlov- 
awg, ovTcvog afxoqq^ov ovzog, dca Ta xqrifxaTa eg^ ^atg av- 
TOVy ri iv KoQcvd^q) adofievri TtoQvrj, Acnmen antem huius 
comparationis tnm demnm persentiscimns, cnm repntamns Lai- 
dem ex Sicilia fnisse orinndam matre Timandra (schol. n. 179), 
qnam dicebatnr Philoxenns a Dionysio dono accepisse. Aptis- 
sime igitnr allnsit nympha Sicnla ad meretricis Sicnlae amores 
famosos propter dinitias hominis ceteroqni brnti ac libidinosi 
simnlatos (cf. Bergk. comment. de rell. com. Att. ant. p. 400 sqq.)- 
Discimns nero ex hoc fragmento in scaenam prodiisse Gala- 
team, et fuisse dialognm inter amatorem et amatam, qua de 
re in Philoxeni dithyrambo dnbitabamns; sic antem exagita- 
tnm esse Gyclopis ardorem, nt mythicarum personamm con- 
dicio cnm praesentis temporis nitaeque rationibus compone- 
retnr, qno mnltas iocandi ansas oblatas esse in propatnlo est. 
Nnm caecatio in dramate fuerit nescimns ; aegre nero ad dra- 
maticam actionem consnmmandam desiderabatur aemnlns ali- 
quis Polyphemi, qnalem Ulixem tantnm adhuc cognonimus. 

§ 2. 

De Antiphanis Gyclope. 

Non. minns in tenebris nersamnr fabnlae Antiphaneae 
KvnXoixp inscriptae indolem instauraturi, quamqnam dno certe 
fragmenta panlo nerbosiora indnlsit tempomm edacitas. Qnae 
coninncta statim apponere placet. 
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Athen. VII p. 295f; ^Avriq^avriq-d^ €v Kv7cla)7ti. VTteQoycov- 
Tlttov rbv tkvd^v ^QxsaTQatov q)7iatv 

eaTCi) <J' '^fiiv xeatQevg Tfirjrog ^), 

vccQnr] Ttvimri, TtiQxt^ axiaTij , 

revd^lg aaxriy, awodcov oTtrog, 

yXavxov jtQoro^ri, yoyyQOv yLeqaXrj, 

^aTQaxov yaavriQ, dvvvov layoveg, 5 

fiarldog vcjtov, TiiarQag oacpvg, 

y/^Tra, ^lqcog^), ixaivlg, xaQlg, 

TQlylrj, (pvxlg' 

Tfjjv Totovvvav firjdev aTtiaTO) ^). 

et 
Athen. IX p. 402e: ra 6h rtaQa rolg nwfiiijdtOTtotoig Ae- 
yoiiBva deirtva '^dloTrjv axorjv 7taQi%et Toig wal jLtaXXov rj TJj 
q)aQvyt' wOTteQ Ta TtaQ^ lAvTtqavet /.lev ev IdTceaTQlcf — ev 
de KvxkwTtl g)rjat 

Twv ^ff^aa/wv 6 vfxiv rj^et 

TtaQ^ kjLtOV TaVTl' 

§ovg ayeXaiog, TQayog riXt^arag^), 

oit^ ovQavLa, ycQtog TOfilag, 

xa/tQog exTOfilag, vg ov TOfilag^ & 

diXcpa^, daavTtovg, eQtrpot . . .^), 

TVQog x^^Qog, TVQog ^rjQog, 

TVQog xoTtTog, TVQog ^vaTog, 

TVQog TiLtrjTog, TVQog TtrjKTog, 
Arte inter se cohaerere haec fragmenta iam Meinekins cogno- 
nit, dabitanit tamen de pronominnm fr. 1, 1 et n, 1 ratione in 
priore (maiore) editione comicae poesis reliqaiarum scribens 
fr. 1, 1 vfiiv cam cod. G, in Athenaei editione et in minore 

1) £z Forsoni emendatione; libri v/ii^ioe, 

2) Coniecit Meinekius; codd. ^prjrrae xlcxoe, 

3) Nescio an praestet deleto articulo paroemiacum restituere, qui 
claadat sontentiam. 

4) Ez Eustathio p. 1753, 24, qui testatur Cyclopis haec uerba esse 
nescio an non alio anctore quam Athenaeo, reposuit Meinekius. 

5) Lacnnam indicauit Dindorfius. 
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Teliqaiarnm reponens ^f^lv. Quaeritur, qnis elocntns sit frag- 
mina. De posteriore constare nidetnr non tam Enstathii sub- 
lestae fidei testimonio qnam rei ipsins perspicnitate : Gyclopis 
snnt nerba, qnem nidemns promittere gregnm snomm snbolem 
nenationisque captnram nec minns sex casei genera, in qno 
faciendo sollertem enm fnisse docet Homeri fobnla. De priore 
fragmento hoc nobis constat non promittentiB esse haec nerba, 
sed postnlantis. Promittentis est fr. n, 1 fntnmm rj^eij postu- 
lantis snnt imperatini fr. 1, 1 eaTca n. 9 firidhv aTtiarw, Qna 
de cansa fr. 1, 1 vfiilv non potest ferri , solnm qnadrat ^^filv. 
Qni snnt ^iaelg? Cyclopem hoo pronomine significari ideo non 
est neri simile, qnod fr. n, 2 de se loquens non plnralem, sed 
singnlarem nsurpat. Postnlantnr antem his nersibns nariae 
deliciae piscinm marinomm, lantae ofTae subtilitatem culinarii 
iudicii prodentes. Agitur in his dnobus fragmentis de com- 
pensatione quadam mercium ita quidem, ut posterins respoa- 
Bum contineat a Cyclope ad prius datnm ; qnamquam non sta- 
tim annectere licet fr. 11, id quod dissnadet particnla di n. 1, 
cui opposita erat particula fiivy et in capite enuntiati elatum 
Twv xeqaalvDv. Quae quidem indicant excidisse talem fere 
sententiam : 

Marinas qnidem delicias non habeo, 

Tujv xeqaalcDv d^ vfilv ri^et etc. 
Quae in Gyclopis fabnlis exstat mercium compensatio ? Cogitet 
qnispiam de mercatnra Ulixis cum Sileno facta, qnae propo- 
nitur ab Enripide Cycl. un. 133 sqq. (u. impr. 137 sq. 150. 160. 
254 sq. 257. 260. 270 sq.) ac Btatuat non Silenum , sed ipsum 
Cyclopem egisse cnm hospitibus Ithacensibus. At nero qui 
dicuntur vavrlloc ycexQrjfiivoL non delicias ad famem sedandam 
pamm idoneas postulabnnt, sed quae gestiunt apud Enripi- 
dem : panem et aqnam flnuialem un. 96 sqq. Qnare eogita, num 
talis scaena fortasse condicioni indicatae magis respondeat: 
Postulant Nereides (pluralis nnmems propter ^filv fr. I, 1), ut 
Galateae sibique praebeat Polyphemus maris exqnisitissimas 
lantitias, qnas cnm afTerre non possit Gyclops, qnicqnid in 
gregibus possidet expetendi lascinis nymphis ofiert. Nam per 
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ironiam prins fragmentum prolatum esse nobis persuasimns: 
poUicentur Nerei filiae Neptuni uastae proU adducturas se esse 
Galateam sororem, dum has apposuerit nuptiales epulas, non 
ignorantes numquam eas congesturum esse Cyclopem, quippe 
qui mare timeat nandi non peritus (cf. Theocr. id. XI, 60 sqq.)* 
Guius quidem postulationis procacitati optime conuenire nobis 
uidetur repetita adhortatio: toiovtwv [xridhv aTtiaru). 

Quae si uera concinnauimus, de indole Antiphanis fabulae 
discimus haec: Actio erat in scaena proposita de Galateae 
nuptiis inter chorum Nereidum^) et Gyclopem iocandi causa, 
non serio consilio. Gyclops ipse proponitur pastoris potissimum 
habitu et apparatu — praeses quam ditissimus rei pecuariae. 
Possidet enim non solum oues et capras, ut apud Homerum, 
et boueS; ut apud Euripidem, sed etiam sues (fr. U, 5), lepores 
uenatus est ^) (ib. u. 6) , casei uario modo apparandi est peri- 
tissimus. Videtur igitur epularum elegantia, quae in hac fsibula 
soUemnis erat, non tam Gyclopi quam nymphis marinis tributa 
fnisse. — Ulixes in fabula fuisse non traditur. Si traderetur, 
tertium quod superest fragmentum Poll. IX, 88: naq^ ^viin 
<pdv€i €V zq KvKlwTtL 

KiQfxa yaQ tl tvyxdvw 
(ib. Vn, 170: '/.iQfia evixuiQ ^^q)Lg bXqtit^v iv^AfjLTtelovQyf^ xai 
^AvTig^dvrjg iv KvxlcjTti) intellegeremus de Ulixe Gyclopi num- 

1) Qaem hic primum probabiliter statuere possumus, in cassum sta- 
tmt EUngenderus in Philoxeni dithyrambo 1. 1. p. 50. 

2) y. 6 anapaesticam tripodiam ferri non posse uidit Dindorfius. Oum 
ex uenaticis feris leporem tantum commemoraii mirmur, huius generis 
bestiae nomen ezcidisse ratis in mentem nobis uenit u. Ouidianus met. 
XIII, 832, ubi Oyclops dona amatae offerens dicit: 

nec tibi deliciae faciles uulgataque tantum 
munera contingent, dammae leporesque caperque 
parue columbarum demptusue cacumine nidus: 
inueni etc. 
lam cum caprum habeamus u. 3, leporem u. 6, dammae notionem periisse 
arbitrati, ut similitudine litterarum initialium facilitatem excidendi excusa- 
remuB, incidimus in uocabulum 8o^s et proponimus: 

cf. Nicet. Eugen. VI, 526. 
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mos pro esca offerente in comparationem uocato uersa Enri- 
pideo Cycl. 160: 

TtQog Twde (jLivtot •aal vofjLiGfia dcjaofiev 
supplentes non cnm Meinekio la^wv uel laxoivy sed potius 
exo)vuelj ut trimeter exeat, g^iQwv] conueniret autem sensus 
abiectus singularis numeri TtiQfia cum naufragi Ithacensis pe- 
nuria. Si uero liceret snmere Ulixis fabulam conexam fuisse 
in hoc dramate cum amoribus, etiam unum et alterum ex frag- 
mentis incertae sedis non sine aliqua ueritatis specie suam 
stationem recuperaret. Quamquam — id quod in uniuersum 
de incertis et anonymis frustulis comicorum semel dixisse suf- 
ficiat — quae congessit grammaticorum et lectorum sedulitas 
maxima ex parte generales sunt sententiae pertinentes ad 
epularum lautitias, bibendi suauitates, uitae praecepta, mulie- 
rum matrimoniique iudicia, similia, quae poteris permultis ad- 
signare comoediis ; perrarae sunt reliquiae certa certi conexus 
indicia prae se ferentes, ex quibus aliquid sciri possit de in- 
dole fabulae. Itaque non spondemus nuUum alium esse locum 
fragmentorum nisi in quem nos restituere conati simus, sed 
si aliunde accesserit aliqua similitudo, nos a probabilitate qua- 
dam non nimis aberrasse opinabimur. Animaduertimus autem 
duarum sententiarum cum Euripidei Cyclopis uerbis necessi- 
tudinem harum fr. inc. 14 Athen. II p. 45 a: 

fi,€ralka^ac dtcKpoQa fiQOJ/.iaza 
^eaS' r)dv, xal rwv ftokXdxig d-qvkovfiivfov 
StafJLeaTOv ovia ro Ttaqayevaaad-al tcvog 
Tcaivov Ttaqiaxe dcTtkaalav trjv 'qdovrjv 
cum Sileni ap. Eur. uerbis uu. 250 sq. : 

zd Tcaivd y «x xwv '^x^ddwv, d Siajtota, 
riSlov^ karlv 
et fr. inc. 40 Stob. floril. X, 22 : 

rd TtovtjQd liiQdrj rdg /lev i^dovdg exec 
fiLHQag, eTteira d^ vareQov Xmtag f.iaytQdg 
cum Ulixis ap. Eur. uerbis uu. 311sqq,: Ttokkolat ydq 

xiQdrj TtovrjQd Zrjfilav ^fielipaTO. 
Suo iure quispiam nobis opposuerit ab utroque poeta haec 



De Folyphemo et Galatea. 217 

esse ex sermonis uulgaris prouerbiis repetita et redire apud 
alios quoque poetas (cf. Men. monost. 6) ; sed nonne respon- 
dere nostro iure possumus easdem actionis eiusdem rationes 
renouasse eiusdem sententiae memoriam? Similiter Ulixem 
potissimum statuamus ad Gyclopem, quem uino domiturus est, 
dicere fr. inc. 35 Athen. I p. 23a: ecQtjrac de to ^Qi%eiv y.a\ enl 
Tov Ttlveiv. ^vtiq)dvr]g 

dei yccQ q^ayovTag daipikwg ^qixeiv 
uel, si Meinekio feliciter cessit coniectura, 

8el yaQ qayovTag [qxxQvya] daxpiXwg ^Qexeiv, 
cf. anal. crit. ad Athen. p. 11, 

quae ad tale consilium pertinuisse suspicemur, quale proponit 
Ulixes Euripideus uu. 573 sqq. : 

Ttav jithv aTcaOTjg ye SaiTi TtQog rtoXXfj TtoXvv etc. 
Interponere hic liceat sententiam deMatronis loco^) cor- 
rupto, de quo iudicium ferre debemus, ap. Athen. IV p. 1 35 b, 
ubi Matro parodus cenam Xenoclis rhetoris Atheniensis for- 
mulis Homericis exagitatis festiue describit et uu. 22 sqq. apuam 
inducit: 

■fi 8k qalr^QiiiTj t^IS'^ ag)V7j, TQlTwvog eTalQTjy 
avTa TtaQeidwv axof^evr] QVTtaQa KQi^def.iva, 
Toivg 8' 6 Kvxkwip eqlkec xal ev ovQeaiv e^eTteqvTtei, 
TtLvag rj^e cpeQwv xai *a/.ivka rjxrjevTa, 
Vocum corruptelis non laborare locum probe perspiciet qui 
priorum atque illustrium philologorum conamina perlustrauerit 
apud Schweighaeuser. animaduers. in Athen. II p. 430 sqq. con- 
gesta, lacunosum esse uidit Meinekius, qui u. 24 et a prae- 
gressis disiunxit et in duos uersus dispescuit, quorum alterius 
initium, exitum alterius censuii Hac uia pergentibus expe- 
diendum est nobis, quid supplendum sit ad uerba Tovg 8^ 6 
KvTikwxp eq)Uei. Quod cogitet quispiam et ipsi cogitauimus sub- 
esse Galateam, praesertim cum ceteri pisces nominibus mytho- 
logicis iocose insigniantur u. 22: dqvrj — TQkwvog iTalQrj, 33: 
arjTtlrj — OeTig aQyvQOTte^a, 36: yoyyQog — TiTvog, 50: Tev- 



1) Hunc locum debemus Grafii nostri amicitiae. 
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d^lg — 'iQig al. , uetat ploralig generis masoulini rovq. Didi- 
cimns nero ex fabulae historia omnibus temporibus Gyclopem 
adamasse caseos, quos sexies uariatos ultimum ut praestan- 
tissimum donum enumerare eum modo cognouimus apud Anti- 
phanem. Supplemus igitur rvQovg cetera non expedituri et 
referimus ad piscium apparatum, quem significatum esse uoce 
TCQTJdBfiva u. 23 uere conclusere Dalecampius et Schweighaeu- 
serus. Gaseus autem quantopere in deliciis ftierit gulonibus in 
piscium escis apparebit Athenaei librum VII legenti cf. p. 278 c. 
286 d. 288 d. 306 b. 309 f. 31 lc (SvQaxoawt ytai %ah(Si;ac). 
31 4 d. 320 b. 321 c. 322 d. 325 f al. Videtur autem piscis no- 
men excidisse, qui cnm caseo apparabatur. Altero autem uersu 
annexum fuisse imaginamur enuntiatum relatiuum ad ipsam 
rem non pertinens, quo Gyclopis natura epica uerbositate ex- 
planabatur ut fit in Homero, id quod commendat exitus ex 
Homeridarum poesi sumptus i^CTteipvxei cf. hymn. Ger.l2, quam 
formam mutando perdere non debuit qui de Matronis paro- 
diarum reliquiis egit Monast. 1856 Guilelmus Faessens p. 17. 
Gyclopem uero caseos ajnantem ex communi mythi memoria 
etiam in suae aetatis comoedia uiua retinuit Matro, quem circa 
exitum quarti a. Ghr. saeculi fuisse autumant cf. Faess. p. 1. 

§ 3. 

De Alexidis Galatea. 

Fastoris habitum in Antiphanis Gyclope praeualuisse si 
recte conclusimus, ad culinarias uirtutes efferendas rediisse 
putamus Alexidem, cuins ex dramate rakdTsia inscripto quat- 
tuor fragmenta supersunt. Mythicum Msse argumentum pu- 
tanti assentimur Meinekio hist^ crit. p. 390, qui hanc fabulam 
adscribit mediae comoediae aetati h. e. priori artis aetati poe- 
tae, cuius uitae terminos posuit 01. 97 et 123. Grauissimum 
f ragmentum seruauit Athenaeus XH p. 544 e ea ratione , qua 
incohat uerba poetae, demonstrans se non ipsum legisse in- 
tegram fabulam: yiMficpdtSv d^ ambv (80.\AQlaTi7tftov) uils^is 
€v rakaxelff Ttoui Tiva d^eQaTtovta ditjyov^evov TteQl Tivog 
t(j5v fxad^rjTdiv Tade 
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6 deaTtorijg ovf^og TtsQl koyovg yaQ TtOTS 
durQixpe fieiQOKLoY.og uv xa^ q>iXoao(pelv 
ifted^ero, KvQtjvaiog rjv ivcavd^a rig, 
wg q)aa^ , ^QlaTiTtftog , aoq^LaTrjg evg^vi^g, 
fialkov dh TtQCJTevwv aTtavrcjv rciv totb 5 

a%oXaal(jc tb tcSv yeyovoTwv dtacpeQU}v. 
TOVT(p TaXavTov dovg [xad^vrig yiyv^ai 
SeaTtoTrjg. xal Trjv Tixvr^v fxkv ov navv 
e^kfxad^e, ttjv 8^ ccQTvalav avvrJQTtaaev ^). 
YerBUS 5 sq. iiix integri. Nimis inaniter augetur notio iilius 
evgmjg uoce fiallovy nisi uerbum ftQcorevcDv additamento maius 
qnid et inexspectati continente definitur, ut u. 6 diacpeQcjv da- 
tiuo aTiolaaiff. Gonati uero Graecis uerbis hiatum explere, si 
ludere fas est, profeeti ab oppositione philosopborum, qui sunt 
et qui fuerunt, desideramus eos^ qui erunt, ut comica exagge- 
ratione dicatur Aristippus etiam futuros superare (cf. Mardo- 
nium Xerxem laudantem Herod. VII, 9), rati sic quodammoda 
alludi ad apophthegma aliquod Aristippi in Athenaei uerbis 
nt opinamur seruatum XII p. 544a: TtaQaTthfjaicag Tolg aaci- 
Toig ovTe Trjv fivt^firjv tcov yeyowtcjv aTtohxvaeiov TtQog avrdv 
riyovfievog ovTe Tr^v eXTtida tc5v eaofiiva^v, aXii' evl fi6v(p to 
aya&ov kqIa^cdv T(p TtaQOVTi, to 8h aTtoXelavnivat xal aTtolav- 
aeiv ovdiv vofii^cov TtQog ovtov, to fikv wg ovyt eT^ ov, to 8h 
wg ovTtct) [ycai aSrjkov]. Hunc igitur edolauimus progressum: 
fiaXkov 8e TtQayvevcov aTtdvTcov Tciv TOTe 
{aaciyti(f, t(Sv 8^ eaopiivcov aTtkr^aTia) 
a7CoXaai(f Te Tciv yeyovoTCJV SiacpiQcov. 
Vides ut aberrare potuerint librarii oculi. Didicisse igitur fer- 
tor aliquis deoTtoTi^g non philosophiam a philosopho, sed artem 
cibos condiendi. Qualem erum in tota fabula nuUum alium 
inuenimus quam ipsum Cyclopem, in quo coqui personam ex- 
seruisse uidemus Alexidem. Institutus autem si comice fingitur 
ab Aristippo Cyrenaico, quem primum Socraticorum mercede 
diseipulis doctrinam uendidisse scimus ex Diog. Laert. 11, 8, 65, 



1) Libri a^xfjQiav avvtiQnaaev. Meinekius emendauit. 
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consentit hoc cum philosophandi illo studio, quo Gyclopis igno- 
rantiam exornare amabant poetae. Videntur autem haec nobis 
insulse dicta esse, nisi Alexis certum quendam hominem hac 
irrisione pungeret. Non enim sine causa adulescentia discipuli 
tempus institutionis definitum Aristippumque eo tempore ad- 
fuisse indicatum est. ^Evravd-a notio, si uerum argumentnm 
oculis proponimus, nuUum alium locum significare potest quam 
Siciliam. In Sicilia autem Aristippus minimum bis uersatus 
est consuetudine usus non solum Dionysii maioris, sed etiam 
minoris cf. Henricum de Stein : de philosophia Cyrenaica, Gott. 
1855 p. 57sqq. Primum uero Syracusas Aristippum peruenisse 
Steinius ponit in tabula (p. 20) anno 389, deinde a. 361 una 
cum Platone. lam nobis uu. 5 sqq. eam aetatem Aristippi osten- 
dere uidentur, qua summa et corporis et ingenii alacritate flo- 
rebat, excludere senectutem; senex autem septuagenarius ite- 
rum Syracusas uenit, si recte Steinius annum eius natalem 
haud multo ante a. 435 ponit. Quare uel hanc ob causam 
priorem terminum praeferamus. Eximie autem omnia expe- 
diuntur, si deaftoTrjv illum Dionysium maiorem sub Cyclopis 
persona latentem esse statuimus. Facit poeta seruum aliquem 
narrantem de eri studiis philosophicis carpens Dionysii cum 
Aristippo familiaritatem, quam cuiinariam magis quam philo- 
sophicam fuisse testatur schol. Lucian. Menipp. p. 20, 7: deivog 
ra Tteql yaaTiga tb xoi Tovg [.layelqovg aog)iaTi]g' Ttaqiiv 
^iovvalq) T(p 7tqea§vTri naTa ttjv ^ixellav tw^wv avTOv Trjv 
TQv(pTJv etc. lam licet his ex rationibus aliquid computare 
de tempore fabulae Alexidis. Omne acumen irrisionis hebes 
mansisset, nisi Dionysius, cum Cyclopis persona tectus uelli- 
caretur, in uiuis fuisset; mortuus autem est a. 367. lam si 
initio 01. 97 h. e. ca. a. 390 natum esse Alexidem e Thurio- 
rum clade ca. 01. 97, 3 recte conclusit Meinekius hist. crit. 
p. 375 sq., referre poterimus fabulae actionem in adulescentiam 
poetae. 

Qua cum computatione concinit, quod deaftoTTjg ille flo- 
ridos annos iam*pridem egressus in scaena proponebatur, id 
quod sequitur ex uerbis noTk dUTqixpe i.ieiQaKlaxog wv. Ac 
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fingimus nobis Galateam inter primas adulescentis poetae 
fabulas fuisse, quippe qui nouare argumenta nondum ausus 
argumentum in scaena spectatum, quale iam erant Gyclopis in 
Galateam amores praesertim in eis regionibus, ubi natus erat 
poeta, repeteret. Videmus autem ex Philoxeni dithyrambo re- 
mansisse Dionysii Gyclopis nomine tecte significati irrisionem ; 
ac uidetur Alexis senem balbulum nymphae amore correptum 
spectatoribus propinasse. Neque mirum, quod comicus illos 
amores ad senectutem Dionysii rettulit. Gonsueuerant opina- 
mur spectatores in scaena Dionysium Gyclopis persona indu- 
tum aspicere, ut quod senex aliquando proferebatur figura 
soUemnis ueteribus libidinibus noudum depositis non modo non 
mirarentur, sed de integro riderent. — Prius autem fragmen- 
tum haud ita magno interuallo excepisse uidetur fr. II Athen. 
Vn p.314d: 

vaQKrjv (ilv ovv, wg q^aOLV, wvd-vkevjnivtjv 

OTtrav okrjv, 
quam abruptam sententiam Meinekius suppleuit dubitanter ad- 
dens del. At uero nescio an praecipiendi notio ab eo ab- 
horreat, qui uerbis oig cpaaiv artis culinariae subtilitates non 
penitus se nosse significet. Quare statuamus eundem illum 
seruum, a quo priora dicta sunt, tali fortasse conexu haec 
dixisse "^narcam quidem, ut aiunt, condimentis impletam totam 
assare^ (didicit) {oTtrav ohriv (jieiidd^y,e)\ non didicit — iam 
annexam fuisse putamus philosophicae doctrinae aliquam re- 
gulam, ut comica oppositione exempli artis assandi et philo- 
sophicae thesis risus moueretur. Ac cemitur eo acumen illius 
sententiae, quod assare pisces, non coquere Siculi erat prae 
ceteris moris, id quod discimus ex Ephippi comici Philyr. fr. I 
Athen. YII p. 286 e coll. c. Platonis comici et Archestrati frag- 
mentis ab Athenaeo VII p. 314 seruatis. Etiam hac re uidetur 
quodammodo comprobari Siculum fuisse argumentum. Quae 
praeterea laudantur ex Alexidis Galatea, nihil fere nos docent 
fr.ni AntiattB. p.93: eioxplav avTirov evTVQoacjftlav, Hkle^ig 
raXareli^ cf. PoII. VI, 38 (evoxpwvlav cf. Mein. suppl. add. co- 
mic. uol. ni in hoI. V p. GCIII) et fr. IV Phot. lex. s. u. vofii- 
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xoy (I p. 448 N.) • rbv €7tiaTi^^ova %(ijv voficjv 0« ^^^e^is FaXa- 
vei^ cf. Antiatt. B. p. 109, qnamquam non infieete qaispiam 
ooniecerit ehoxpLav Galateae Gyclopem cantu celebrassey non 
evTtQoawTtlav (cf. Philox. ir. 8, 1), qnoniam oxf/ov ei omnis pnl- 
chritudinis praestantissimum exemplar esset. Eins antem qnam 
ab Aristippo didicit philosophiae Gyclops personatus qnasi spe- 
cimen spectatoribus fortasse proposuit fr. inc. 31 Plut. de aud. 
poet. p. 21d: olov %ov Idki^tdpq ytivovvros evlovg, orav Xiyi] 
rag rjSovag del avXiAyetv rbv atocpQova' 
TQelg 8^ eialv ai ye vi\v dvvafitv nenrrifiivat 
Trjv wg akrjd-wg avvreXovaav t^ pi(py 
To fttelVj t6 q^ayelv, to Trjg ^AcpQoStTrig Tvyxavetv, 
Ta 8^ alka TtQoadn^xag aTtavTa XQ^ i^akelv, 
VTtoftvrjaTeov y 'oTt ^wytQaTrjg TovvavTtov ekeyey quae memo- 
riam reuocant uiuam eorum, quae Gyclops Euripideus philo- 
sophatur uu. 336 sq. : 

wg T0vfi7ttelv ye xai q^ayelv Tovcp r\fiiQav 
Zevg ovTog avS^QWTtotat Toiat awcpQoatv coU. uu. 316 sq. 
Yidetur igitur per mediam comoediam ea imago Polyphemi 
praeualuisse, quam Gratinus adumbrauerat, adscitis amoribus 
a Philoxeno primo inductis ita tamen, ut inter poetas alius 
alios colores libentius picturae inferret, qua quidem ratione 
sola probabiliter explicatur, quod spectatores eiusdem per- 
sonae repetitae ' descriptionis non taedebat. Ac ueri simile 
factum arbitramur Dionysii quoque Gyclopis nomine uellicatio- 
nem in illius aetatis comoediam transiisse. — Gomica autem 
irrisio opinamur nonnihil contulit ad impellendum Zoilum^ 
Amphipoliten 'OfirjQOfidaTtyay cuius aetatem intra annos a. Ghr. 
n. 400 et 330 ponit Blassius de eloquent. Att. II p. 344 sqq., ut 
Polyphemi figuram non cum fauore ab Homero delineatam 
defenderet et laudaret detrectans magis Ulixi, quantum sequi- 
tur ex uno quod superat fragmento ap. schol. Plat. Hipparch. 



1) Fortasse hi v6/iot non diuersi ab eis , quos explicat Antiatt. 6. 
p. 109,24: v6/iov£' rb vofitHfia^ ovs oi ^TraXixol vovfiove xaXovffiv, 

2) HoiuB me admonuit Franciscus Poland amicus. 
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p. 334: riijg' drjloi ro Jtqb rov. — ZtJikog iv T(p eig Iloki- 
qnifAOv €y7iO)filq)' ovto) yaq wfioyvmfiovriaav ol -S^eol Tteql %rig 
rcfiuiQlag ravrrjgy aiare Ttavtod^Bv ^OSvaaevg %iwg 6 aw^ofievog 
Ttal tag vavg axeQalovg TceQiTtoiovfievog TteQtdq^dTi fiera tijv 
ttQav vTto TTJg l4d^vag. Nimirum efficacem ostendebat ipso 
ex Homero (of. Blass. 1. 1. p. 345) evaTaTinog ille imprecatio- 
nem Polyphemi exoaecati in Ulixem emissam Od. IX, 528 sqq. 
ita qnidem, nt etiam Minemae, fidelissimae tntricis, miseri- 
cordia destitntns socios et nanes amitteret omnes antea non 
tanto facto naufragio (cf. Lehrs. Arist.^ p.205). Atque facile 
imaginamnr iustas demonstrasse Zoilnm preces istas ratiocina- 
tione sophistica, cnius uiuam imaginem in consimili causa uti- 
liter conferes Gorgiae 'Ekivrjg eyxwfiiovy causis inuentu non 
difficilibns, quoniam clandestino consilio Itbacensis dormien- 
tem necanerat hospitem (cf. Blass. 1.1. p. 347). Erat igitur 
'dis gratiosus^ (cf. Lehrs. 1. 1.) Cyclops, ac fortasse a nobiUtate 
originis incohabat laudationem rhetor ut Leontinus 1. 1. §§ 3 sqq. 

§ 4. 

De noua comoedia. 

Num nouae comoediae auctores huic argumento operam 
nanarint prorsus 'dnbium. Studnemnt uiri docti alteri ex 
Apollodoris fabulam aliquam ralaTeia inscriptam nindi- 
care (Meinek. hist. crit. p. 467), primns Toupius Add. ad Theocr. 
n p. 402, titulum corrigentes a Stobaeo flor. III p. 242, 11 M. 
traditnm l^TtollodwQov rahxnTog 

Toig yaq fieQtfiv(Salv re xai XvTtovfievoig 
anaaa vv^ eoixe ipalvea&at fianQa. 
lam nt corruptus sit titulus, tamen ipsa nerba de hoc argu- 
mento cogitare minime cognnt; nam qnod fortasse quispiam 
de Polyphemo desiderio tabescente colligat, aduersantur uerba 
fieQifxvav et Xvneiad^aij quae uix de amoris dnlci amaritie 
usurpantur, et alia exempla a Byzantino lectore sub titulo 
TteQl IvTtrig oti llav fjiox^Qa xol eTttiSvvog Toig qQOVTl^ovatv 
allata. Quamquam igitur si traditum esset facile crederemus 



224 Georgios Ricardus Holland 

Apoliodorum Gelonm (cf. Suid. s. u.) potissimum talem fabn- 
lam scripsisse ex patriis mythis haustam, tamen non tam certa 
res esty ut cum Bohdio (de fab. Bom. p. 77 adnot. 2) affirmare 
audeamus scripsisse ApoUodorum Galateam. 

Paulo certius iudicium ferri posse nobis uidetur de Posi- 
dippi aliquo titulo tribus locis a PoUuce commemorato IV, 
175. Vn, 111. X, 22 semper fere consentientibus codicibus Iv 
ralarji^ praeterquam quod X, 22 liber Falckenburgianus habet 
iv FakaTL, cui non multum tribuas. rakdrfj datiuum descen- 
dere uoluit Meinekius a nominatiuo rakarrjg] at iam Salma- 
sius pro rakaTf] proposuit raXareta et assentientem nactus 
est diuinum Bentleium Phalarid. p. 465 (uers.). Quam quidem 
sententiam immerito spreuerunt recentiores, cum certe proba- 
bilitatis conclusione nitatur. Disserit enim PoUux IV, 173sqq. 
Aristotele auctore de nummis et ponderibus rationes Atticas 
comparans cum Siculis et non solum apud Siculos poetas in- 
ueniri dicit nummum Siculum UrQav (cf. Hultsch. metrol. p. 206), 
sed addit: evi^oi Sk Y,al rcHv ^dijvrjat nwfxqjSovvTwv rcov vkwv, 
olov Othfjinav iv ^ixeliKip xal HoaeLdiTtTtog iv FaXarri. lam 
cum antea 173 dixerit PoUux: ararrjga dk ol rrig tcw fx(pdiag 
notrjral rrjv Urqav leyovatv (cf. et. PoU. IX, 81 sq.) concludere 
licebit tunc solum Urgag mentionem iniecisse poetas Athenis, 
si de Siculis rebus ageretur, quod de Philemonis *^Siculo' prae- 
ter ipsum titulum ueri simillimum fit ex Athen. XIV p. 658 ab 
(fr. II M.). Itaque cum sequatur etiam iv raldrr] Siculas res 
tractatas esse, quid magis consentaneum , quam notissimam 
Siculorum fabellam esse propositamO? Quid uero Galio cum 
nummo Siculo? "^At enim traditur iv rakdrrjj non iv Fala- 
reLijt , Non corrigimus cum Salmasio, sed putamus idem esse 
rakdrrj atque Faldreta ex analogia talium formationum ut 
EvQWTveta EvQWTtrj, Waiidd^eta Wafidd^j, KaXXtOTteta Kak- 
XtoTtri, neqaecpoveta IleQaeq^dvrj sim. quales multas congessit 
Lobeckius in paralipp. gr. Gr. p. 320 sqq. Alterius autem for- 
mae raXdrrj etiamsi nullum exemplum apud scriptores Graecos 

1) Sic enim conclusionem ducimus, non inuerso ordine ut uidetor 
SaLmasiuB. 
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uidetur exstare, tamen umbram certe testimonii repetere neli- 
mus e Seruii ad Aen. 1, 201 adnotatione e codice Fuldensi Petri 
Danielis (cf. Thilon. praef. p. IV) sumpta: ^quidam tamen haec 
saxa inter Gatinam et Tauromenium in modum metarum situ 
natnrali dicunt esse, quae Cyclopea appellantur, quorum me- 
dium et eminentissimum Galate dicitur\ Suspicamur enim 
maximo illorum saxorum Cyclopeorum nomen amatae Cyclopis 
inditnm faisse. Quare titulum Galateae certo Posidippo uindi- 
camns dolentes, quod de ipsa fabula nihil fere scimus. Nam 
una superest sententia PoU. VII, 111 : va dvQOTtoLtiv (sc. eiQrjrai) 
h roiq Tteqi oXnwv {olg TtQoad^etiov, ort iqv ^'OfirjQog piev etQrjxe 
WQOJvriv, ol di vvv xoQOKa, ovrwg wvofiaae ycai noaeLdiTtTtog 
h rakaTfj elTtwv ^^oQaytt %XeLed' ri d'VQd'' eatt fxkv ovv 
oi xexQtfiivr] Tolg vioig 17 g)wvr, etc.), quam lectionem cum 
Meinekio praeferimus alteri X, 22: xoQani TCQoved'^ ij &vQa. 
Quam si comparamus cum Theocr. uu. VI, 31 sqq. , ubi Poly- 
phemus spernere se simulans Galateae amorem dicit: 
ravTa d^ Xaojg eaoQevaa TtoievvTa fie 7toli.dxi Ttefirpei 
ayyeXov avTccQ eyio xA^lw d-vQag, eaj^e 'k ofioaarj etc, 
ita quidem, ut apud Posidippum Polyphemus dicat: quotiens 
ad Galateae ianuam accedebam, xoQaxi ycleLed'^ 17 dvQa^ ipsi 
concedimus magis ludere id esse quam comprobare. 

Atque haec quidem de comoediae auctoritate enucleaui- 
mns animum attendentes ad Polyphemi potissimum figuram 
non nescientes Cyclopes etiam aliis in fabulis inductos esse 
chori partes agentes, ueluti in Eupolidis comoedia XQvaovv 
yhog, a Callia in Cyclopibus al. (cf. Bergk. de rell. com. Att. 
ant. p. 363 sq.). Attamen ex iis parum utiUtatis redundabit ad 
Polyphemi personam cognoscendam, in qua excolenda data 
opera studium posuere omnium aetatum poetae. Ex fragmini- 
bns comicomm anonymorum nihil fere expiscati sumus, certe 
nihil, quod non eodem iure similibus argumentis tribui possit 
Vidimus igitur, quemadmodum singuli poetae suis quis- 
que coloribus exomarint imaginem Polyphemi ab Homero ad- 
nmbratam. Qua ex descriptione studiosissime arreptam esse 
noracitatem et uinulentiam ingentis uiri facile explicatu ex 

Leipziger Studlen. YII. 15 
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generibiis poesis, quae enm sibi elegerant tractandum ; sed ne 
hac quidem in re subtiliores desiderauimus discrepantias inter 
singulos poetas, qui modo ferocem anthropophagum modo deli- 
catulum coquum exseruerunt. lam inde a perantiquo tempore 
philosophica quadam aura circumdatum sensimus brutum mon- 
strum. Plane autem nouam speciem exhibuit amor Galateae 
in dithyrambica poesi recentiore primum obuius, qui etiam 
cantandi saltandique studium in rudi homine excitauit. Unum 
ab Homero magis quam cetera excultum usque ad hanc aeta- 
tem miro modo neglectum est: Polyphemi pastoralis uita et 
indoles bucolica, quam tactam esse coniecimus ab Epicharmo 
et Antiphane. Hanc quidem posterior aetas diligentius ex- 
coluit. 



Caput VII. 
De Alexandrinorum poesi. 

Inhibendus erat hic temporis paulisper cursus per litte- 
rarum spatia institutus, cum Ubertate Graecorum amissa etiam 
in poesi factitanda noua aetas exoriatur, qua haec quoque 
fabula noua capit incrementa. DupUci enim modo tradita 
materia discinditur altero ad argumenti ambitum spectante ad 
tractationem poeticam pertinente altero. Primum enim Ulixis 
persona, quam sollemnem fere in fabulae supellectile cogno- 
uimus, quia necessaria erat ad actionem dramaticam implec- 
tendam, tunc a poetis solet secemi propterea, quod caecatio 
Polyphemi segregatur ab amore; qui quidem ita a poetis tunc 
in deliciis habetur et praefertur, ut alterius partis memoriam 
paene oblitteret. Nec mirum erit quod huic parti magis faue- 
bant poetae reputanti, quantopere huius aeui studia tenuiori- 
bus affectibus inclinauerint, cum praesertim amor Polyphemi 
ueterem figuram expoliendi maiorem quam clades praeberet 
copiam. Deinde toto caelo distant genera tractationis, in quae 
fabula illa ex comoedia transit. Est sane proprium huius ar- 
gumenti, ut paene omnibus — tragoedia excepta — ludicrae 
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artis formis commode adaptetur et acceptum sese praebnerit 
et epico tenore narratnm et scaenico apparatu actnm, non 
minus cum satyrorum lasciuia conexnm qnam comicomm iocis 
irrisnm, non solnm cnm gestn dramatico recitatnm, sed etiam 
dithyrambico tnmore cantatnm. Tnnc efflorescit hnmillimnm 
genns mnsicae artis mimomm ab antiqno tempore repetendnm, 
sed Romana demnm aetate ad fastiginm perfectionis et gratiae 
enectnm, cnins ad scnrrilitatem et procacitatem qnadrabant 
Polyphemi mores et casns; neqne abhorrebat a fabulae na- 
tura , nt saltando spectatoribus proponeretnr. Hoc in genere 
Cyelopis personam perfectins excnltam esse nemo exspectabit: 
nt mdes mores taeterqne aspectus in maius angerentnr ipsa 
res snadebat. 

Gontra Alexandrini qui dicuntnr poetae snbtili expolitione 
hanc fignram exomabant dnritiem moUientes, saenas libidines 
mitigantes, deformitatem minnentes, nt caelatam pastoris aman- 
tis imaginem exprimerent. Hac in poesi progressus fit in ex- 
colenda Polyphemi figura et consnmmatio, neque nltra hanc 
aetatem scimns prodiisse qui non traditos nel monstratos colo- 
res imitaretur, sed ipse libere sno ex ingenio effigiem extnn- 
deret. Excolnere antem lepidam fabellam inter Alexandrinos 
Hermesianax, Callimachus, Theocritns, Bio, quomm quidem 
sciamus nomina duorum e carminibns fere sola snperantia. — 
DiflGcile est hornm poetamm tempora ita distingnere, nt qnem 
quisqne praecesserit qnemqne secntns sit accnrate dinosci aut 
quibus qnisqne usns sit uel uti potuerit anctoribus certo sciri 
possit. Facile concedetnr natn maximnm fuisse Hermesianac- 
tem, qnem nobilissimum carmen Leontium inscriptnm ante 
a. 287 edidisse Pansaniae locnm I> 9, 8 rectius interpretatus 
docta adnotatione comprobanit Erwinns Rohde de fab. Bom. 
p. 75. Ante qnod tempns nix Callimachns Theocritnsue poe- 
mata sna dinnlgarant, si qnidem aeqnales fuere Arati, qnem 
ca. 01.118 natnm esse ostendit Fr. Bitschelins de bibliothecar. 
Alexandr. chronologia op. I p. 71sq.') Praesulem igitur sn- 

1) Natu minorem fuisse Callimachum consequens est ex Arati uita 
1» "4 sqq. Westerm. cf. Kcilium in Ritsch. op. I p. 234. 

15* 
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tuere licebit in hoc argumento Alexandrinae aetatis poetamm 
Hermesianactem. 

§ 1. 
De Hermesianactis elegia. 

Aelius Herodianus propter glossam yAijv unicum fragmen- 
tum poematis seruauit TtsQ, fiov. le^. 16, 13 Lehrs. : ovk clvti- 
-d^aei rtg Tifiiv %o itaqa rco ^EQfirjGcavaxTi ev ^covtIov ol 

deQKOfievog Ttqbg xvfia, fiovtj di ol eq)XiyeTo yhqv. 
ov yaQ ivTekig, anoxeycofifiivov Sh «c tov yh^vtj. Ad Cyclo- 
pem bunc uersum pertinere euincit unus ille oculus, quem 
poetae, non artifices Polyphemo potissimum attribuunt; nec 
poterat ullus uersus aetatem ferre alius qui clarius imaginem 
amantis Cyclopis ante oculos poneret. Videmus enim Neptuni 
filium ex litore in mare prospicientem Achillis instar, qui 
oQowv €7t^ ccTtelQova TtovTov matrem inuocat 11.1,350, mari- 
nam nympham prodire gestientem, *^amoris ardorem oculi ful- 
gore testificantem' (cf. Bach. : Philet. Coi, Hermes. Coloph. at- 
que Phanoclis rell. Halis 1829 p. 96). Cognoscimus autem iam 
Hermesianactem typum illum sculpsisse, quem posteriores in 
depingendo Polyphemo amatam quaerente ut sollemnem sunt 
imitati, cuius rei non sufficit testes aflferre ut fit Theocritum 
XI, 13sqq. et Ouid. metam. XHI, 778 sqq., sed redit eadem 
res apud Bionem fr. XV, 1 sq. A. : 

avTccQ eywv fiaaevfiai efiav odov ig to xaTavTeg 
Ttjvo TtOTL xjJafxa-d^ov Te xaJ rilova tpi-d^vQladiov. 
Ps.-Bion. XV (Ahr. id. inc. VI), 2 sq. : 

^fjg vv tL f40c ^vniSa 2iiiekdv fxiXog adv kcyalveiv 
IfieQoev yXvYvdvfiov eQcoTiytov, olov 6 KvKkcjip 
aeiaev TIolv(pafxog eTt rjovt t^ raXaTel(jc; 
Philostr. imag. H, 18: iQ^ yccQ Trjg FaXaTeLag TtaiCovarjg eg 
tovtI to TtiXayog, 

Nonn. XrV, 65: eiaoQocJv — ralccTeiav eTthcTVTte yeLrovi 
7t6vT(p. cf. et. Val. Flacc. Argon. 1, 136. 

Nec Cyclops solus maris undis affigit uisum, sed etiam 
gregis custos canis domini sequitur exemplum cf. Theocr. 
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VI, 10 sqq. : a dh ^avadei 

eig aka SeQKOfieva , ra di viv xaka xvfiata q^aivei 
aavxa nax^a^ovTog iTt alyiaXolo d^ioiaav, 
Gomparatis his locis fit manifestum , qno fere conexu Poly- 
phemus dicatur mare spectare, nimirum edens simul carmen 
amatorium, quo alliciat Galateam, quod quidem carmen sta- 
tim adnectitur apud Theocritum XI, 17sq.: 

y,a'9'€^6fX€vog d^ €7tl TtitQag 
vxffrjkag eg Ttovrov 6q6jv a€c8€ roiavTa, 
apud Ouidium metam. XTTT, 785 sqq. : 

senserunt toti pastoria sibila montes, 
senserunt undae. 
Non muUum igitur a uero aberrabimus, si apud Hermesia- 
nactem quoque aut praegressam aut subsecutam esse statue- 
rimus mollem cantilenam. Quod additur: 

f^ovf] di ol €cpkiy€%o yhqv, 
pertinet ad descriptionem figurae Cyclopis, quam alias inueni- 
mus ipsi cantui insertam ; neque hic accuratiorem delineationem 
praecessisse opinamur, sed si quid sentimus hoc additamentum 
epici tenoris more adiunctum uidetur eo, quo indicata oratione 
directa per partieulas 8i uel yaQ adnecti soiet aliqnid hemi- 
stichii fere cancellis inclusum, quod loquentis extemam con- 
dicionem et habitum illustrat cf. II. VII, 95. X, 390. IX, 433. 
Vin, 493 sqq. Od. Vm, 476; ApoU. Khod. I, 887. IH, 1067 sq. 
et qui proxime ad illum faciunt loci II. 1, 104. 200. Ceterum 
qua ratione carmen uel hanc primi Leontii libri partem comt)o- 
suerit Hermesianax prorsus nos fugit; nec nauci est ad uirorum 
doctorum de hac re opiniones nouam addere non magis pro- 
babilem. Profecti sunt hac in quaestione instituenda maxime 
ab insigni fragmento longiore ab Athen. XHI p. 597 sqq. ser- 
uato tertii illo quidem libri, et cum in hoc celeberrimi poetae 
et philosophi qui quidem uim amoris passi essent ex ordine 
recenserentur, etiam in ceteris libris parem cateruam aliorum 
amatorum productam Msse coniecere, uelut in primo propter 
Polyphemum pastorum. Cuius coniecturae fides uel inde ualde 
inMngitur, quod de altero libro simile quid comprobari nequit, 
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nisi cum Schnlzio (quaestiones Hermesianact. diss. Bonn. Lips. 
1858 p. 37) ad uile refugium descendere uelis. Qui fretus ar- 
gumento fabulae de amore Arceophontis ab Arsinoa illuso ab 
Antonino Lib. metam. 39 seruatae poetam "^consilio in hoc libro 
panlulum immutato respexisse eorum amatorum genus statuit, 
in quibus infelices amoris exitus illustrarentur', ipse sibi non 
constans, sicut Hermesianax non fuisset, si sic poemata dis- 
posuisset, cum infelicis exitus amorem Menalcae Chalcidensis, 
quem sec. arg. Theocr. id. IX Colophonius narrauit kQaad^ijvai 
xiJQ KvQrjvalag (Bohdius 1. 1. p. 78 adn. 1 cum cod. k xQtjvaias) 
EvtTtTtrig Tcal dta t6 fni) iTtvtvyxavuv avz^^g yiaTaKQrj^vLO^^vaiy 
cum Bachio ad primum librum releget Non fingimus nobis 
erotici poetae tam seuerum ordinem in adnectendis fabulis 
amatoriis, neque hac re opinamur amatae puellae animum de- 
lectasset aut detinuisset, neque hoc suadet superstes firustum, 
quippe quod centum fere uersibus poetas nonnullosque philo- 
sophos comprehendat, cum sic continuata serie non sufficerent 
amatorum categoriae. Immo uariasse putamus Hermesianactem 
ex animi uoluntate et amoris fluctuante affectu argumenta et 
felicis et infelicis exitus et teneri desiderii et feruidae libi- 
dinis fabulas modo exponentem modo adumbrantem, omnino 
exemplar exstitisse poetarum elegiacorum Bomanae aetatis, 
qui ut ipse amatae nomen inscripserunt libellis suis, uelut 
Propertius Cynthiae. Cf. etiam Lucilii libr. XVI, qui 'CoIIyra* 
inscriptus erat sec. Porph. ad Hor. carm. I, 22, 10. Itaque in- 
caftti esset de huius fabulae tractatione certa concludere, quam 
utrum exposite narrauerit an tetigerit paucis uersibus nesci- 
mus. Bene tamen accidit, quod eum poetam, quem primum 
hoc argumentum Alexandrinorum poetarum scholae et arti sup- 
peditasse suspicari licet, cognitum habuisse scimus ex frag- 
menti uu. 69sqq. Philoxeni drama, qui in hac fabula ut in 
musica nouae tractationis est quasi antesignanus. Habemus 
igitur conexum Alexandrinae artis cum dithyrambo recentiore 
manifestum, ac non inepte quispiam coniecerit Hermesianac- 
tem h. I. u. 73 uerbis yiyvaiaxetg atovaa fiiyav 7c6^ov ideo 
quoque orationem ad Leontium secunda persona conuertisse, 
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quod primo libro iam Galateae eiusque feri amatoris mentio- 
nem fecerat.^) 

§ 2. 

De Theocriti idylliis. 

Deuenimus ad eos poetas, in quibus cum gloria et uirtus 
totius poesis Alexandrinae nitatur, tum buius argumenti in- 
signis dulcedo posterisque propagata celebritas consistit, Theo- 
critum et Callimachum. Nescimus, uter utro hac in materia 
tractanda fuerit prior, cum aequales fuisse bucolicum et gram- 
maticum testetur schoiiasta Theocr. ap. Ahr. II p. 2 B. Non 
multum iuuamur, quod Callimachus epigr. 47 uu. 1 sq. respicere 
uidetur Theocriti id. XI, id quod suadent imprimis uerba buco- 
lici u. 17: akka to cpaq^ayLOv evqe (cf. Hiller. ad h. 1.) et Bat- 
tiadae avevgeTo %av eTtaoiSav^ quamquam potest alicui ueri 
sinailius uideri Callimachum non ad Theocriti carinen allusu- 
rum fiiisse, si ipse iam antea eundem mythum tractasset. Sci- 
mus autem — hoc paene solum certum est — Callimachi 
Galateam ex uersibus hexametris constitisse, quo metro praeter 
hoc unum tantummodo quantum ex fragmentis colligi potest 
composuit poematium, Hecalae Toqewbv e^toQy quod tum de- 
mum ab eo factum esse constat, cum elegiacae poesis ele- 
gantia et tenuitate summam gloriam adeptus obtrectatoribus 
nauseam mouisset. Quod cum posterius aliquod uitae tempus 
indicare uideatur, etiam Galateam huc referemus. Theocriti 
autem idyllium XI accuratioribus terminis circumcludi poterat^ 
si quando poeta in Sicilia fuisset constaret. Nam recte con- 
cluserunt uiri docti e uerbis XI u. 7 : o Kxmlwxp 6 naq afilv 
poetam cum hoc scriberet in Sicilia commoratum esse, ubi fuit 
a. 265, cum hymnum in Hieronem, Syracusanorum regem, com- 
poneret. Videtur autem propria indoles et e^terna causa un- 
decimi idyllii cogere, ut iuuenem fingamus Theocritum (adu- 
lescentulum fingit Wilamowitzius Herm. XIV p. 173), si quidem 

1) Etiam ceteris locis, ubi secundain adbibet personam uu. 49.75, 
talia significat carmina, quae illo tempore uidentur eruditae puellae in 
lectionis deliciis habuisse, Alcaei et Philetae. 
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enm cui remedmm amoris suppeditat poeta Niciam amicum 
iuuenem potius quam aetate prouectiorem teneris affectibus 
indulsisse condonabis. His de causis quamuis ambiguis si 
Theocriti idyllium XI prius fuisse Gallimachi epyllio statuimus, 
prorsus idonea ansa temporis definiendi caremus in idyllio VI, 
quo redeunt Polyphemi et Galateae amores. Hoc unum nobis 
uidetur quam maxime commendari, quod nonnulli statuerunt 
post id. XI compositum id. VI, et commouemur maxime prop- 
terea, quod in undecimo mythus ex ordine et epico quodam 
tenore exponitur dirjyrjfiaTottSgj sexto ut plane notus quasi in 
scaena partes pastoribus sustinentibus agitur cf. Hiller. ad id. VI. 
Itaque de Theocrito primum disserere satius erit. 

Depinguntur Polyphemi et Galateae amores duabus eclogis 
XI et VI magna ipsius affectus intercedente discrepantia. Un- 
decimo enim idyllio flagrantissimus amor Gyclopis proponitur, 
sexto amatam aspemans superbia. lam cum sub finem car- 
mmis XI infelix amator Musarum remedio sedatus ipsum se 
stimulet ad excutiendum iugum, quali fastidio eum se inflan- 
tem uidemus id. VI, continuatum esse quodammodo argumen- 
tum recte cognouit Hillerus in praemon. ad id. VI etiam hac 
ex re causam deducens, cur eclogam numero priorem poste- 
riorem iudicaret tempore. Seiunctim haec idyllia tractare opus 
erit tunc, cum de forma mythi immutata disseremus; nunc 
cum primum typum Polyphemi a Theocrito elabora- 
tum, deinde cantilenae amatoriae indolem, denique 
Galateae imaginem describere in animo est, comprehen- 
dere ambo poematia licebit. 

Ut supra monuimus, Homericae Gyclopis descriptionis una 
pars paene delituit per posterorum poesim: bucolica na- 
tura. Quam studiosissime arreptam esse a celeberrimo buco- 
licae poesis auctore Theocrito eo propensius credimus ac paene 
exspectamus, quod apud Homerum, omnium poetarum maxime 
Alexandrinorum fontem inexhaustum, uix alibi reperiebat accu- 
ratiorem culturae rusticae imprimis rei pecuariae. enarrationem 
minutissimas res complectentem, quam in antro aulaque Poly- 
phemi Odysseae libri IX. Hanc potissimum ceteris Homericae 
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imaginis coloribns seclnsis snae arti subiecit paacissimos ali- 
xmde floscnlos adsumens, sed ipse sno ex ingenio plane nouum 
et ninacem effingens charactera. Talem nero proponit Poly- 
phemnm, nt non amplins reformidemns, sed delectemnr et ali- 
qnantnlnm faneamns perdite atque infeliciter amanti miseri- 
cordiam ferocitati Veneris ui domitae non denegantes , id 
qnod poeta dnobus maxime artificiis assecutns est. Primnm 
enim adnlescentem induxit Cydopem cf. XI uu. 8 sq. : 

ox^ iJQaro rag rakarelag 
aQti yeveidadcav Tt^eQl %o arofia Twg ytQOTaq)wg t€, 
Qno artificio saeuitiae leniendae idoneam ansam nactus recidit 
occasionem ferocitatis exercitandae eo, qnod segregauit Poly- 
phemum Ulixis commercio, quocum antiquitus coniunctus nisi 
barbariB moribus praeditus cogitari non poterat. Quod Gon- 
snlto Theocritum fecisse nel inde apparet, quod ceteris locis, 
ubi Cyclopem commemorat exempli causa tangens magis quam 
fhsius de eo narrans, non ab Ulixe seinnctnm indncit ita qui- 
dem, ut enm traditam mythi formam et conexum sequi facile 
coUigas cf. XVI, 51sqq. et VII, 151 sqq. sec. Hillerum: 
ttQa yi 7cq %i]vov %ov Ttoifieva %bv 7to% ^vaTtt^, 
%6v ytQareQov IIohuq)a(iov , og wQeai vaag e§aXXe, 
%olov viyL%aQ e^tetae %a%* avlia Jtoaal xoQevaat;'^) 
Neque tamen abstinere potuit Aiexandrini poetae docta snb- 
tilitaSy quin quamuis leniter attingeret importunam cladem Poly- 
phemo inferendam, cuins rei uestigia cernimus XI nu. 52 sq., 
ubi amator etiam unum oculum exuri ab amata se passurum esse 
cantat, et uu. 60 sqq., ubi nandi arte se institutum iri promittit, 
si qui nauta peregrinus insnlam appellat. Apertius VI, 23 sq. 
ciecationis fit mentio qnamuis et ipsa tectior qnam apud imi- 



1) Rectissime de Theocriti arte hoc in argumento conspicua iudi- 
cxuit iam Federus: amor Folyphemi ex Theocrito, Ouidio et Metastasio, 
Erlangae 1765 p. XII sq. 

2) Copulauitne Theocritus uini praedicandi gratia fabulas duas £pi- 
charmi, quem et KvxXana et *HQa%Xia naQa 0oA<j; scripsisse constat, ita 
ut de harum comoediarum indole aliquid redipiscamur hoc ex loco, ueluti 
iam Epicharmum saltantem proposuisse Polyphemum? 
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tatorem Romanum, cum Telemi uatis ipsa uerba retieeantnr. 
Qaibus praemunitis transimus ad ipsam Folyphemi imaginem 
delineandam. 

Habitat Folyphemus in Sicilia, pastorum sede beata, cf. 
XI, 7. 47. VI, 33 adulescens opilio, cui prima lanugo succre- 
scit, non barba horrida, intonsa, longe promissa faciem de- 
format, quae facies satis habet formidulosi, cum per totam 
frontem porrigatur unum supercilium hirsutum ab una ad alte- 
ram aurem continuum, simus autem nasus super ore consede- 
rit 1) cf. XI, 31 sqq., et labra supina monstrent dentium cando- 
rem frendentemque aciem cf.VI, 37sq. Toruus autem aspectus 
augetur uno illo Inmine mediae fronti immisso, quod Theocri- 
tum Hesiodum (theog. 145) secutum illi indidisse probe monet 
Eustathius p. 1392, 37sqq., quo lumine nihil est carius Cyclopi 
(XI, 53. VI, 22), quo usque ad finem fati penetrat (VI, 22 sq.), 
in quo pulchritudinis summam positam esse sibi persnasit 
(VI, 36 sq.). 

lam uero quam feliciter huic corpori Cyclopis etiamtunc 
monstri, sed monstri deleniti mores temperauit poeta bucoli- 
cus! Amoris ui aspera moUita, roboris immanitas subacta, 
saeuitas si non sublata, at certe consopita. Lepido ex casu 
nascitur flamma. Cum matre Folyphemi Thoosa hyacinthos 
carptura cum in Aetnam uenerit Galatea, uiam monstrat Aet- 
nae infestissimus accola occasionem amplexus soUertiam com- 
probandi (XI, 25 sqq.). Non immoderata est libido Folyphemi 
neque effrenata cupidine ut in tali uiro exspectes tumescens^), 
sed exd-iaTOv sxofv vjtoxaQdtov ehcog 

Kmcqidog €x fxeyakag, %6 ol rjTtani rta^e §iXe(ivov (XI, 15 sq.) 
tenero desiderio tabescit in litore maris ac paene flebilibas 



1) Cf . schol. ad XI, 33 : aifws 8e ioTiv 6 avYxad^rjfiBVTjv exofv t^ ^i'^ 
xai aveCTijxoras tovs Qtod^cavas. 

2) O^ai fiavlat (XI, 11) non sunt furor intemperatus nec uera amons 
insania', quam notionem tuentur loco Aelian. hist. anim. XI, 32, ubi dubi* 
tatur de scriptura, sed amoris furor recta amatam eamque solam petenfi 
'nullis ambagibus utens', ut Meinekius interpretatur cf. Soph. Antig. 119' 
et Dind. ad h. 1. in Thesaur. s. u. ^Oq&os. 
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modis asperitatem Galateae deplorat. Omnia patienti animo 
sabitams est et pericula et molestias, gratiam nymphae si 
adipiscatur cf. XI, 52 sq. 56—60, modesta poscit praemia XI, 
55 sq. Amori omnia posthabet oblitus ipsios rei pecuariae, cui 
totam curam ac studium impendere solebat, cf. XI, 1 1 sqq. 64. 
Snmma assiduitate repetit a prima luce scopulum ad litus 
situm cf. XI, 14sqq., quin etiam nocte intempesta cantilenam 
edit. Neque tamen ita ualet ardor, ut eum dormire non sinat, 
quemadmodum accidere uidemus perdite amantibus cf. Bohd. 
de fab. Rom. p. 157 — dulcedine somni non priuatur cf. XI, 
22 sq. , qua re rudis robustique hominis amorem perbene ad 
naturae ueritatem denotauit poeta. Quae sunt amatorum con- 
suetudines dona ferendi, magna poUicendi, comissandi, optime 
didicit, quamquam inepte eas exercet uel exercere conatur 
cf. XI, 40 sqq. Subtiliter inuentum est a Theocrito, hominum 
et morum aestimatore admirabili, quod Polyphemus non a se 
ipso contra infestam Veneris potestatem petit auxilium, sed 
aliorum inuocat et adiumentum et subleuamen: primum matris 
Thoosae, quae ipsa nympha nympharumque familiari consue- 
tudine usa tamen Galateae filium commendare omittit, cum 
eam pudeat nati rusticitatis cf. XI, 67sqq. cum uu. 25sqq. 
Matrem solam facit ream, quod repulsam fert in amore, ac 
natiua est puerilitas contumax, qua homo simplex participem 
esse uult Thoosam soUicitudinis cf. XI, 71 (cf. Hiller. ad h. 1.). 
Est sane pnerorum flagitare omne auxilium a matre, est etiam 
timidorum amatorum ad matris gremium confngere cf. Theocr. 
X, 57 sq. ; Long. past. p. 298, SOsqq. Herch. Et minitantur ama- 
tores horrenda, nisi amatae compotes fiant, ueluti Hermesia- 
nactem narrasse Farthenius Erotic. 5 uel quicumque in libello 
mythographico auctorum testimonia adscripsit (cf. Bohd. 1.1. 
p. 114sq.) refert, Leucippum sororis amore correptum matri 
minitatum nisi opitularetur ipsum se interfecturum. Similes 
minas fundit Polyphemus XI, 70 sq. : 

(pXaaatJ tav xecpaXav xal rwg jcodag afig)OT€Qwg jiev 
a(pvad€iv, wg avLad-fj, Itc^I xrjywv avtwfiai. 
Nimirum non nimia amori impendere uult barbarus amator, 
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non nitam nt alii, sed aliqnantolum doloris — stolido ac por- 
tentoso uiro dignum. Sed non solum auxilium in amore, uerum 
etiam remedium contra Veneris potestatem quaesiuisse putan- 
dus est Folyphemus, si quidem. fatidieae anus KoTvraQidog 
id. VI, 40 obsequiosum se praebet consultorem. 

lam animaduertas, quantopere amor dififinxerit impium re- 
ligionum contemptorem. Quem apud Homerum uidimus louem 
despicientem , apud Euripidem louis falmen nihili aestiman- 
tem nec deorum supra se potentiam agnoscentem, importunam 
philosophiam pro uera uenditantem, credulus euasit sagae 
mulierculae alumnus, qui fascinationem repercutit tutamentis 
in tali uiro etiam magis ridiculis idem, qui apud Synesium 
ETK^Sag illas et y.(XTadiafiovg et Karavdyxag et Xvyyag cachinno 
sublato aspematur. Nec uidetur Telemi oraculum prorsus con- 
temnere statim eius memor unius oculi mentione facta VI, 
22 sqq. Geterum omnia uestigia illius impietatis Alexandrinus 
poeta caute remouit a descriptione Polyphemi, quippe qui 
potentissimae deae imperio subactus ostenderetur. lurat per 
Pana ut pastor VI, 21, per Apollinem VI, 27, per louem, 
XI, 29. Quo loco parum considerata offensa Meinekii, qui pro 
ov (la JC proponit ovdafxa propterea, quod 'louis obtestandi 
forma Theocriteis pastoribus non usitata hic tanto maiorem 
mirationem habeat, quod Cyclops loui sit infensissimus^. Non 
enim raro in usu est formula illa pastoribus, ut Rumpelii in- 
dex docet cf. IV, 17. VII, 39. IV, 50. V,74, neque in Cyclope 
magis mira , qui apud Epicharmum fr. 60 A. et Euripidem 
u. 586 ea utitur, sed inde explicanda, ut ipse Meinekius sentit, 
^quod Theocritus Cyclopi amoris ui uicto mitiorem erga louem 
animum affinxit'. Aquae timor Cyclopis, qui iam apud Home- 
rum nauigandi expers est (cf. Fritzsch. in ed. min. ad XI, 61), 
quamquam ne uerbum quidem de hac re facit, manifestus fit 
ex id. XI, 60 sqq. (cf. Ribbeck. mus. Rhen. uol. XVH p. 569). 
Leni irrisione poeta amoris uim etiam eo ualentem proposuit, 
ut Polyphemum mirifice sibi placentem redderet. Etsi enim 
posteriore ecloga uu. 30 sqq. taetrica fronte parum amabili se 
esse aspectu concedit Galateae, tamen sub finem uu. 77sqq. 



De Polyphemo et Galatea. 237 

eo peraenit, nt aliis se pnellis non tam reformidandnm nideri 
credat — non perspiciens stolidns pner, qnanto lusui iis sit, — 
et cnm granitate addat spondeomm pondere ancta: 

drjlov, or iv t^ y^ x^^ytuv Ttg q)aLvo(iai elvai. 
Praecipue nero pulchritndine sna snperbit id. VI, nbi Gala- 
teae amorem spemens indncitnr, cnm niminm sni cultor atqne 
amator in tranqnilli maris specnlo effigiem spectat nn. 34 sqq. 
neque nsqnam ninidioribns coloribns depingitnr Indibrinm, quo 
Cyclopeae formae nennstas et a Galatea et a pastoribus per- 
stringitnr. 

His in moribus describendis Theocritns pleraqne sno ex 
ingenio nonasse censendns erit: in externo habitn Cyclopis 
rebnsqne domesticis ad consnmmandam imaginem necessariis 
et Alexandrina arte non minns qnam cetera delineatis tradi- 
tam secntns est formam ne hic qnidem proprio ingenio desti- 
tutns. Habitat Polyphemns in antrb snb Aetna monte sito, 
cnins amoenitatem illnstrat XI, 45 sqq. Redennt lanri Homeri 
XI, 45, qnerna ligna n. 51 (Enrip. Cycl. 383), nec deest afi- 
TteXog a yXvnvxaQTtog iam Homerico Cyclopi cognita, qna in 
re Enripidem declinasse nidimns ; hedera in antro Polyphemi 
memoriam repetit coronamm hederaceamm apnd Synesinm, 
et snnt ex hedera facta pocnla Hom. Od. IX, 346 {ytiaav^tov)j 
Enr. Cycl. 390 {aytvcpog Ktaaov). Maxime illnd \f)vxQov v8o}q 
de sno addidisse bncolicns existimandns erit, ne deesset ama- 
tae qno ganderet frigidae aqnae lanacrnm. In singnlis igitnr 
rebns Homernm presse secntns poeta amoenitatis et commodi- 
tatis dnlcedinem nidetnr finxisse non sine memoria Euripidis, 
Alexandrinomm exemplaris nondnm satis aestimati, qni bnco- 
lici coloris proponit imaginem: Cyclopem in antro igne ac- 
censo de tempestate secnmm nn. 329 sqq. , qnem locnm ob- 
uersatnm esse Theocrito contenderimns, cum id. IX, 15sqq. 
Aetnaei pastoris dulcem qnietem depingeret. 

Pascit Polyphemns mille pecndes, qnas et ones et capras 
comprehendisse secundum Homernm coUigeremns, nisi apud 

1) Sao iare Meinekias ad id. VII, 151 aidetur Bollicitasse aerba tIv 
nor* ^4vantp 1.1., qao nomine sabobscare Polyphemas insigniretar. 
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Theocritum nusquam caprarum Cyclopis mentio fiacta esset. 
Solae enim commemorantur ohg VI, 10. 6. 21. 28. XI, l^. 74, 
ab iisque potissimum ornamenta cantilenae petit pastor, qualia 
habes XI, 24. 20. Boues uitulosque eum habuisse non neces- 
sario ex id. XI, 21 sequitur. Videtur contradicere locus VI, 7, 
ubi caprarius appellatur a Galatea Folyphemus; non serio, 
sed uellicat eum.ex more pastorali 

dvaiQfOTa xal alTtoXov avdga yiaksvaa 
et pastorali sermone usa, in quo caprarii male audiebant con- 
tempti prae bubulcis et opilionibus cf. id. I, 86. Ceterum hic 
corrigendus est error Meinekii, qui ad Theocr. id. VI, 7 in uoce 
aiTtolov propterea uitium latere credit, quod "^nusquam, quam- 
quam Homerus etiam capras inter Cyclopum greges numeret, 
neque reliquorum poetarum quisquam neque Theocritus Poly- 
phemum caprarium inducat^, cum praesertim "^in praecedenti- 
bus dixerit Galateam Polyphemi oues (to 7toLf,iviov) malis 
petere\ Hoc argumentum nihil ualet, quia Philoxenum in 
dithyrambo capras Cyclopis induxisse — uirum maxime Aristo- 
phaneum erroris conuincente ipso Aristophane — certo con- 
cludimus ex parodiae u. 294 (cf. Antiphan. fr. H, 4). Fortasse 
non sine causa Alexandrinus poeta capras deesse uoluit, nt 
caprarii lasciuitatis maculam ei demeret, cuius mores onmi ex 
parte mitigare studebat. Eadem autem est gregis cura et dili- 
gentia in singulis negotiis administrandis , quae apud Home- 
rum, praecipue mulgendi lactisque bibendi uoluptas cf. XI, 
35. 65 nec minus casei conficiendi, cuius abundantia gloriatur 
cf. XI, 36 sq. 66; maxime u. 37: raQaol d^ v7t€Qax^€€g aui 
coU. c. Od. IX, 219: taQOol fikv tvqwv ^Qld-ov. Sua ex arte 
pastoralis uitae officia feliciter addidit poeta XI, 73 sq. De- 
sciuit paulum ab Homeri exemplo, cum canem gregis custo- 
dem uindicaret opilioni VI, 9sqq. 29 sq., qui apud Euripidem 
canes uenaticos alit, eo nimirum consilio, ut pastoris imagi- 
nem omnibus lineis exprimeret. Vides igitur Theocritum ab 
iis stetisse grammaticis, qui exploratum haberent possedisse 
Cyclopem canes. Pretiosissimum enim est epigramma Phi- 
Uppi Anthol. Pal. XI, 321 : 
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rQafifiarvKol ^ Mcifiov GTvylov rhcva, arJTeg ccKavd-uiv, 
reXxlvEg §L§Xo)v, ZrjvodoTov anvkayieg, 

KaXXifidxov OTQaTicjTai^ ov (og otvXov htTavvaavTeg 
ovd avTov Tislvov yXtJOOav a7toaTQiq)€TB , 

awSiafiiav XvyQwv -SriQrjTOQeg , olg t6 ^fiiv rj "^aq^iv 
evdde xai ^rjTeiv, ei xvvag elxe KvxXcJxfj, 

TQlfioia^^ eig aicjva ytaraTQvt^ovTeg aXiTQoi 
aXXcjv' ig 8^ '^f^ocg iov aTtoapiaare , 
qao cnm quasi in mediam grammaticorum Alexandrinorum 
officinam controuersiaramque stndium inducamur, tum quae- 
stiunculam quandam de hoc argumento institutam esse doce- 
mur: eixvvag eixe Kvyclcjip. Qua in lite quamuis pusilli mo- 
menti diiudicanda fingimus nobis descriptiones rei pecuariae 
Polyphemi ab antiquissimis usque ad nouissimas quam accura- 
tissime rimatos esse homines illos doctos praecipue Homeri- 
cam, cuius inuestigationis tenuis remansit umbra in scholio ad 
Odyss. IX, 221 codicis praestantis Ambrosiani Q, ubi legitur: 
eiTtcjv (sc. TtocrjTrjg) 8e TtavTa tcc oKoXovS^ovvTa t(^ SloTiliJQip 
TtoifihL TteQi xvvcSv ov8ev elTte causa addita satis ieiuna 
TovTO 8k avfiqeQovTCjg TtQog Trjv vTto^eaiv. ov8e yccQ av eadd^ 
^Odvaaevg 5ta Tfjv vkoKrjv twv hvvwv (cf. Eustath. p. 1622, 12. 
27 sqq.). Fingebant igitur sibi grammatici isti undique exple- 
tam et perfectam speciem pastoris, oXoxXrjQov itotfiiva, 
singulas delineationes hanc ad normam reuocantes et exami- 
nantes. Similiter litigasse censendi erunt de ceteris gregis 
Cyclopei animalibus, maxime ei fioag elxe KvxXcjxpj neque 
abhorruit putamus ab illis eruditionis certaminibus quaerere, 
num xvvr]yeTrjg fuisset Polyphemus h. e. num canibus ad uenan- 
dum usus esset, ueluti apud Euripidem u. 130, quapropter in 
illo scholio adiunguntur uerba afia xai a&rjQov Trjv xfJ^Qctv 8id 
TovTo vTtoTlS-eTai. Theocritus uero uenatorem secundum fabu- 
lam satyricam exhibens Gyclopem lepidissimum inde hausit 
inuentum, quod amatorem rusticum tenerae nymphae offeren- 
tem facit undecim hinnuleos quattuorque catulos ursinos, "^qui 
cum illa ludere possint' cf. XI, 40 sq. 

lam repraesentemus animo typum Polyphemi, qualis a 
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Theocrito sculptus est: Cyclops adulescens taetri aspectus Ve- 
neris potestatem expertus saeuos agrestesque mores teneris 
affectibus accommodare studet ipse sai nimium amator, parum 
uafer ad puellam captandam. Neque tamen ita Gyclopis pro- 
prietatem attenuasse poeta existimandus est, ut cum Glaesero 
p. 9 statuere liceat repraesentari quemuis hominem nlmio amori 
indulgentem et postea se reuocantem. Flane nouum hunc dixe- 
ris typum Theocriti ingenio procreatum, cuius extemum habi- 
tum poeta bucolicus ab iis qui praecesserunt mutuatus Ho- 
merique fidelior quam alii pedisequus intemam indolem ipse 
condidit. 

Obtinet autem Folyphemus amator locum sat illustrem in 
amorum historia poetica, cum cantilenae amatoriae habeatur 
inuentor (cf. 0. Ribbeck in ann. Boruss. a. 1873). Coniectando 
assequi possumus, quomodo canendi facultas Folyphemi per- 
sonae sensim afficta sit. Saeuiore enim immanitate eminet 
Cyclops Homericus, quam ut musicae artis peritus cogitari pos- 
sit, qui TtoXXfi QolC(p gregem gubernat cf. Od. IX, 315. Apud 
Euripidem cantum excitat uini uis inuicta, axaqiv ytiladov, 
quem pransus potusque anthropophagus balbutit gulae uentris- 
que uoluptatem perceptam laudibus toUens. Musicae facultatis 
rudimentis institutum inducit Fhiloxenus Pseudo - Dionysium, 
etiam cithara cantare conantem proprium carmen amatorium, 
quo celebrat Galateae pulchritudinem. Sed hic quoque Bacchi 
dono furor poeticus et musicus ei inicitur. Grauissimum uero 
est quod iam illum cantu amori medentem fecisse Cyclopem 
scimus ex Plut, quaest. symp. I, 5 (fr. 7). Bemedii igitur notio- 
nem primus intulit. Ferfectam cantilenam eroticam, qualem 
iam Hermesianacti uindicare studuimus, habemus in Theocriti 
id. XI. Nihil uinulentiae, nihil edacitatis, non SxaQtg xela- 
dog^ sed iieXog adv IfteQoev yhwud^fiov eQwrmov (Ps.-Bion. 
XV [Ahr. incert. idyll. VI], Isq.), non superbia effusum, sed 
desiderio expressum , non citharae immodulato tinnitu inter- 
mptum, sed dulci fistulae sonitu temperatum. Non sine causa 
Theocritum citharam Cyclopis Fhiloxenii fistula commutasse 
existimabimus, ut hac quoque ex parte pastoris Siculi imagi- 
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nem absolueret mitioremque redderet charactera. Quod dis- 
crimen bene perspexit grammaticorum eruditio, cuius apud 
scholiastam Homeri Odysseae IX, 315 exstat residuum: Ttollfj 
QoiCtp' €fig)avTLyi(jjg TtQog To fiiyeS^og, e% ye oXrjv TtoLfivrjv qoi- 
trjaag l^dyei Ttqog t6 oQog. to yaq avQiyyi xqriGaad^ai 
TtoiiiaivovTa '^fiiQov Ttoifiivog (cf. Eustath. p. 1622, 12. 
26 sq.). lam uero hac aetate remedii illa cogitatio ita prae- 
ualet, ut Theocritus quasi hoc in fundamento eclogae suae XI 
structuram erexerit, eo significantius , quod ad medicum eam 
mittit, cui artis contra amorem usus erat nuUus cf. XI, 1 sqq. 
Lepide autem initio consolationis ab ipsa arte Niciae artisque 
uocabulis profectus nihil ualere eam aduersus Venerem ostendit. 
Qna ex mente interpretandum arbitramur etiam illud uu. 3 sq. : 

Y.ov(pov 8i Ti TOVTO xai a8v 
ylveT Itt^ av^QijJTtoLg, 
qnod explicant: ob facilem usum minime dolores commouens 
(cf. Borsdorf. comm. in Theocr. c. XI. laurauiae 1874 p. 3 ad 
h. u.) hoc et iucundum "^inter homines est^ uel *^in potestate 
hominum est^ non assecuti uim praepositionis evtL Nobis ea 
ad medicinam uidetur spectare ita quidem, ut dicatur illud 
remedium facile adhiberi in hominibus; respondet enim 
soli hominum naturae. Praedicatur uero Cyclops evqerrig^) 
illius medelae contra Veneris iram, cantus cf. XI, 4. 17. Atque 
cogitamus hoc ^grjfxa doctos Alexandrinos, quorum in studiis 
^rjTT^aeig Tteql evqrjfiaTwv non infimo erant loco, concessisse Nep- 



1) In ecl. XI u. 13 uerbum dslScav nobis uidetur sententiarum ordi- 
nem prorsus cormmpere. Dicitur enim Polyphemus inuenisse per inter- 
uallum demum amoris remedium cantum, ipsum illud asiSetv uu. 17 sq. : 

aXXa ro <paQfia9iov svqs^ 9ea&s^6fisvos S^ inl TtdrQas 
viprjXas is Ttovrov oqcjv asiSs roiavra, 

Plane igitnr obtunderetnr uis particulae aXXa, si praerepta esset notio pri- 
^aria canendi. Proponimus 

6 8i rav raXarsiav civrsatv 

nomen exclamans Galateae', quam de litore reuocat apudVal. Flacc. 
1)136, nondum sedato aestu. dvrslv uerbum de claro clamore hominum 
est Theocrito in usu XXIV, 37. 50; de Polyphemo Euripidi Cycl. u. 669. 

Leipziger Stadien. YIL 16 
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tQni filio omnes, cnm Tfaeocritns at notissimam landet fabellam 
un. 7sq.: ovtw yovv QalaTa dtay^ 6 KvxltJtp 6 Ttaq afilv 
(o^aiog IIoXv(pafzog , o% ijgaTo Tag raXarelag, 
nn. SOsq.: ovtio toi IIolvq)afiog eTtolfiaivsv tov SQioTa 

fiovGia8(jt}v, Q^ov dk diay^ rj ei xQvaov edcjTcev. 
et redeat inueniendi et medendi notio a Fhiloxeno ut uidetur 
inducta apud plurimos poetarum^ qui postea in hanc hare- 
nam descenderunt cf. impr. Gallimachum laudatum a schol. 
Theocr. XI, 1 (= epigr. 47, 1. 4). Repraesentat bucolicus poeta 
Folyphemum fistula canentem eadem condicione, quam Her- 
mesianacti obuersatam esse coniecimus, in scopulo sedentem, 
in mare prospicientem, dum a tergo pascitur grex cf. XI, 13 sqq. 
VI, 8sq. Sed non solum interdiu (pv^toiaaag e^ aovg musi- 
cam exercet, uerum etiam eam didicit amatorum consuetudi- 
nem, ut noctumo cantu celebret puellam cf. XI, 38 sqq. 

Ipsa cantilena exemplar est pretiosissimum Alexandrinae 
artis singula caelantis et compositionis symmetria disponentis 
et illustrantis. In artificiosa carminis distributione explananda 
multi elaborauere uiri docti et rationem strophicam spectantes, 
imprimis Hermannus, Ahrens, Gebauerus, et ad minutiorem in 
singulis uersibus responsionem animum attendentes, ut Sib- 
beckius in stud. Theocr. mus. Rhen. XVH p. 564 sqq. : nostrum 
est carminis erotici elementa indagare et capita huius odae in 
clariore luce ponere. 

Incipit Polyphemus, ut apud Fhiloxenum, a pulchritudine 
Galateae laudanda uel potius comparanda non eius uerborum 
copiae compos, ut formam amatae laude significanti extollat. 
Nec sentit aliud quam candorem teneramque moUitiem puellae, 
cuius nomen a lacte deriuat, quoniam illa his maxime rebus 
a fusco asperoque adulescente differt. Qua occasione Veneris 
uulnus acceperit, tristi uultu animo repetit nihildum in fauore 
Galateae prouectus. Concedit speciei deformitatem , sed op- 
ponit diuitias, artem musicam, munera. Amoenitatem recep- 
taculi sui communisque uitae dulcedinem depingens ad eam 
fertur cupidinem, ut quiduis ab amata pati sustineat. Ipse 
periculosum ad eam iter suscipere et aquae pauorem debellare 
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paratus totnm odium in matrem.transfert, qnae non adiuuet 
se quamuis soUicitatnm. 

Haec est summa carminis Cyclopei eademque summa 
omnis eroticae cantilenae. Auditur uero per hanc sententia- 
mm seriem repetita querella de asperitate Galateae, cui in 
posteriore carminis parte respondet inuitatio desiderii plena 
Dcc tamen persuadendi ui praedita: 

querella: XI, 19: 

w kevxa raXareia, rl rov (piXeovr^ a^co^dXXr]; 
u. 23: oXxj}. 24: q)evyetg. 29: tIv S^ ov (liXet, ov fid 
Jl\ ovdiv uersus clausula renuntiantem dolorem commode 
exprimente; u. 30: q)evyetg. 

inuitatio: u. 42: dXX^ d(plxev rv no&^ d(ii etc. 
uu. 63sq.: e^iv^otg FaXdreta xai e^ev&olaa Xdd^oto 

tioTteQ eyat vvv wde xa^fievog otnad^ dnevd-elv. 
Nec minus manifesto desiderii crescens ardor conspicitur eo, 
quod ipsa allocutionis formula magis magisque blanditiis in- 
uoluitur cf. u. 25: xo^a, 30: xaQteaoa xoQay 60: u) xogtov. In 
propatulo est, quam subtiliter Theocritus bucolicum colorem 
et pastoralem naturam denotauerit Folyphemi, qui orationis 
omamenta non aliunde petit quam e uita sua, ueluti similia 
cf. 20 sq. 24. 39 , cuius rusticitatem diuinare magis uult poeta 
lectores, quam uidere — hac in re ab imitatoribus toto orbe 
diuersus. Propria est Theocriti uirtus, quod singulas res ad 
imaginem Gyclopis conformandam spectantes, quas magna ex 
parte a prioribus poetis acceperat, suo usus polito iudicio ele- 
gantique ingenii subtilitate nouo colore induit et ad lepidae 
speciei concordiam consociauit. Non omnes flosculos ad auc- 
tores referre possumus; de nonnuUis iam monitum est; prae- 
cipne uero larga exempla poetae suppetiisse opinamur in mu- 
iieribus quae amator offert nymphae depingendis ex comoedia, 
ueluti cf. Antiphan. fr. 11, ex quo cognosces, quam caute scite- 
que Theocritus sua sibi elegerit. 

Male fors tulit, quod nunc demum Galateae persona e 
tenebris prodit distinctioribus lineamentis adumbrata. Fugit 
1^08, qualem Fhiloxenus comicique poetae finxerint, quamquam 

16* 
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dithyrambicum, si qnidem ipse fauore eius fruetus est, peper- 
cisse irrisionis aculeo probabile; neque cunctanter contende- 
rimus comicos hac in figura excolenda multum elaborasse, 
quam ueremtir ne supra meretricis modulum non multum ele- 
uarint. Quod uero Alexis et Posidippus Galateae nomen quam 
Folyphemi fabulis inscribere maluerunt, nimis ambigua fit de 
argumento ex titulis conclusio. Neque Theocritus primas par- 
tes adsignauit Galateae uel aequas, sed paucis lineis definiuit 
indolem. Non est multus in describenda nymphae pulchri- 
tudine, quam uix totam percepit unum amatoris lumen. Can- 
didus nitor Galateae, propria uirtus a nomine deducta et cum 
nomine artissime coniuncta, quem iam a pastore Himerii 1, 19 
laudari uidimus, auspicatur cantilenam nobisque in itinere per 
posteram poesim faciendo saepius obuiam erit. Venustissime 
autem procacitatem et asperitatem puellae — soUicitudinis 
Cyclopeae grauissimam causam — denotauit poeta cf. XI, 21 : 
fjLOOxo) yavQoriQa, (pLaXvjriQa^) oftq)axog wftag 
u. 24: g)€vy€ig d^ wGjteQ olg noXiov Xvyiov a^QT^aaaa. 
Pemix nympha desperatum amorem lenti portentosique niri 
aspernatur instantemque cupidinem ueloci pede efi^ugit — terri- 
bilis monstri metus non plane orba, quales quidem eius mores 
describuntur id. XI. Aliter enim res habet in id. VI. Ubi 
Galatea terrore deposito caprarii quem uocat (u. 7) inanem 
flammam cauillatur pomis, symbolis eroticis, gregem canem- 
que petens modo hinc modo illinc, nunc prope nunc procul, 
ut maris unda litori adstrepens et recedens. Neque tamen 
eorum opinioni subscribimus , qui de immutata mythi forma 
in idyll.VI cogitant. Helbigius enim, qui symb. philol. Bonn. 
1. 1. uestigia mutationis fabulae diligentissime perscrutatus est, 
idyllio VI eam subesse sententiam censet, ut fauor Galateae 
obtingat Polyphemo, contrariam illam quidem eclogae XI, 
ubi spes amantem egregie fallit. De altera illa mythi forma 
plenius testimonia examinabimus postea: hoc loco poetae 
mentem archaeologus doctissimus non satis uidetur assecutus 



1) Cf. Ribbeck. mus. Rhen. XVII, 565 sqq. 
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esse 0- Apparet procacem puellam irridere Cyclopem ama- 
torium lusum exercitando, ut stimulet insipidum uirum ad se 
captandam iocosumque aspectum sibi paret a^ra uel spumam 
nenantis amatoris, cui se eripiat pedum pemicitas nandique 
peritia. Quem si conciliare sibi studeret, uix dvaiQtjra xal 
aijtokov avdqa appellaret. Neque in ipsa hac ecloga serio 
amorem Polyphemi expetit Galatea, neque uUo ex loco Theo- 
criti coUigas umquam nymphae fauore fructum esse Cyclopem. 
Immo facile omnia conueniunt, si cum Hillero continuo se ex- 
cipere idyllii XI extremi et idyllii VI mentem et consilium 
poeticum statuimus. Folyphemus enim cum cantando ardorem 
mulserit, animi insania perspecta (XI, 72) ad superbiam elatus 
fastidire conatur Galateam, qua pulchriorem se inter Cyclo- 
pum filias inuenturum sperat (XI, 76)o Eodem supercilio id. VI 
Galateam lasciuientem non respicit cf. 25 sq. eadem stoliditate, 
qua id. XI, 77 sqq. puellarum risus admiratione, non irrisione 
sui excitasse sibi uidetur, deperire se nympham marinam 
(cf. VI, 26 sqq.) opinatus. Galatea uero ipsa, cum superbia in- 
flatum uideat amatorem, non iam amoris igne inflammatum, 
ladere audet cum eo, quem modo reformidarat; onmino dua- 
rum eclogarum rationem expressam et comprehensam habes 
VI, 17: xai cpevyei (ptXiovra ymI ov (ptXiovca dici^ei. 

Theocritea haec argumenti tractatio, qualem modo adum- 
brare tentauimus, mirum quantum superauerit priores. Ubicum- 
que posteriorum quis eandem ad fabulam aggreditur poetica 
arte effingendam uel huius argumenti mentionem inicit narra- 
tionemue deducit, semper fere Theocriteae imaginis dispiciun- 
tur elementa, id quod melius quam nos ualemus demonstrat 
bucolici poetae ingenium posterisque propagatam auctoritatem. 
Tenuia remansere uestigia per imitationem sequentium dithy- 
rambicae comicaeque poesis, quippe quae asperiorem exhibue- 
rint typum Folyphemi; plane delituit culinaria eius elegantia 
gulaeque libido. Fostea apparebit, quam ubera seges imita- 

1) Immatauit paulum et restriimt sententiam priorem Helbigius in 
libro : quaest. de pict. pariet. Camp. p. 197, ubi mutationem fabulae certe 
ab idyllio VI proficisci potuisse dicit. 
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torum Buccreuerit Theocrito : nunc proficisci pergemus quo in- 
stituimus itinere. Num Nicias Milesius, Theocriti amicus, hac 
in materia uersatus sit et qua ratione, ad certam occasionem 
differemus sententiam 0- 

§ 3. 

De Gallimachi epyllio. 

Callimachi carmen Galatea inscriptum non innotuit nisi 
uno fragmento propter pisces a piscium Isludatore Athenaeo 
seruato, quo non multum iuuamur; neque aliis ex indiciis satis 
certa conclusio fit de Gallimachi in hac fabella tractanda anc- 
toritate^ quam eximiam et exquisitam fuisse in hoc potissimnm 
poeta libenter statuas. Ac ne exploratum quidem est soUemne 
argumentum carmine rS.aT€ta tractatum fnisse, quamquam 
mare sapere unum illud firustulum recte uisum est editoribns. 
Legitur enim ap. Athen. VII p. 284 c: KalUfiaxog Iv raXaTelcjc 
Tov XQvaoq)Qvv (xaksi leQOv ix9vv) 

rj iiaXXov XQ^^^f^ov btz ^) oq)Qvaiv leQOv ix^v 
rj TtiQxag 6aa %^ alXa (piQei ^vd^og aaTterog akiLLrjg 
cf. Eustath. p. 1067, 44 sq. (Schneid. fr. 37) 
h. e. 'uel potius aureis superciliis sanctum piscem 

uel percas et quae alia gignit maris imtoensa uorago'. 
Ac Meinekius quidem ad Theocr. XI, 56 Gyclopem sibi fingit 
his uerbis, 'ut apud Theocritum Galateae terrestria dona poUi- 

1) NescimuB, quo iure EomiuB ad Ou. met. Xin, 750— 897 Eupho- 
rionem fortasse hoc argumentum tractasse contenderit. Respexitne testi- 
monium prorsus sublestae fidei schol. Theocr. XUI', 7 sic a uiris doctis 
emendatum: rov "TXav ^(oxQdrrjs vlov 'H^axXeovs ^aiv, ItinoXXcjvios Si 6 
"PoBtos 08io$afiavTos , NlxavBgos 8i Krjvxos, Ev(pOQl(ov Be IloXviprjfiov 
rov Jloae&dojvos i^ca/ievov (Meinek. An. Al. fr. 149), ubi Euphorio Cy- 
clopem Neptuni filium uidetur intell^ere? cf. schol. Apoll. Rhod. I, 40 
(Mein. fr. 144). 

2) Recte uidetur pro tradito iv restitutum ^tt' ex Eratosthenis uersu 
ap. Plut. de sollert. anim. 32 p. 981d; Bernhardyus Eratosth. p. 139, qui 
dubitat de Callimachea uersuum origine, refutatus a Diltheyo de Gallim. 
Cyd. p. 109 adn. 2; uide Schneid. Callim. U p. 164; Eratosth. carm. rell. 
disp. et expl. Hiller. p. 34 adn. 1. 
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ceator, ita ipsnm a Galatea mnnera expetentem, quae mare 
gignat\ Qna explicatione accepta Bohdins de fab. Bom. p. 77 
adnot. 2 conclndere pergit non potoisse Gyclopem munera ex- 
petere a Galatea nisi noti compotem £a.ctam; alterius igi- 
tor mythi formae auctorem dubitanter proponit Callimachum. 
Gyrenaeum fabulam non immutasse aliqno modo comprobat 
epigr. 47, ubi mnsicam artem innenisse dicitur Polyphemus 
remedium amoris, quo uix opus fnisset, si puellae fauorem 
sibi conciliasset (cf. Helbig. symb. p. 361 sq.). Nec persuadere 
nobis possumus amatorem dona flagitare ab amata, praesertim 
Gyclopem amatorem, qua in re ne iocum quidem agnoscere 
possnmns: flagitare est amatae, Galateae: amatoris, Poly- 
phemi, ofi^erre et promittere. 

Propius ad ueritatem uidetur accessisse Schneidems Galli- 
mach. n p. 164, qui arbitratur poetam ibi dixisse 'Galateam 
Polyphemi cantum spreuisse et potins pisces maris congregasse, 
quibnscum ut dea marina luderet^, qnamqnam non plane ad- 
stipnlamnr. Mnnefa enim cum Meinekio nobis nidentnr in- 
tellegenda esse propter nerbnm" g)€Q€Cy quo notionem gignendi 
et offerendi magis indicari sentimus quam alendi et colendi, 
uemm non munera a Polyphemo expetita, sed a Galatea flagi- 
tata. Neque tamen a nympha putamus haec pronuntiata, sed 
a Gyclope, cui melins conuenit mare horrendnm ^vd-bv aaTte- 
Tov uocare quam pnellae marinae nndarum domicilio adsuetae. 
Verbomm antem ipsomm contextnm probabiliter restitnere eo 
difflcilins est, quo minns de lectione uiri docti consentinnt. 
Offendimus cum Meinekio et Bemhardyo in uoce fiakkovy cnm 
gradationis hic locnm nuUum iudicemns, tamen ne illud qni- 
dem quod snbstituit Meinekius 1. 1. x,al6v arridet ut epitheton 
uile et pro Alexandrini poetae eruditione nimis inane. Schnei- 
dero nero, "^cni nihil nox (lakXov dubitationis habet, si statneris 
praecessisse nomen alins piscis minns pnlchri, unde poetae in 
hunc sensnm licnerit pergere: nel potins pulcherrimum piscem, 
XQvao(pQvv\ respondendnm est absonum esse, postquam pnl- 
cherrimum piscem attulit poeta, snperaddere uiliores et omnia 
cetera maris animalia complecti. Qnapropter gradationis notio 
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procul habenda erit et uox ftalXov ad uerbnm aliquod in se- 
qnentibus olim adnexum^ nunc supplendum referenda, particula 
autem disiunctiua rj in affirmatiuam rj mutanda, qua ratione 
nihil offensionis habet x9^^o(pQvg piscis priore loco laudatus. 
Gogitamus autem Polyphemum in cantilena sua, cum donorum 
suorum praestantiam laudauerit, maesta uoce addere haec: tu 
uero, Galatea, non moueris: 

Tj (laXXov XQvaeLOv ETt oipqvGLV leQOv Ix^vv 

ri TtiQxag ooa %* aXka (piQ€L fiv^og aOTterog di^fir^g 
sc. alQel h. e. ^praefers nimirum sanctum piscem etc^ 
Sumpsimus in hoc fragmine explicando non magis felicem fuisse 
in amore Callimacheum Cyclopem quam Theocriteum freti epi- 
grammate illo 47 (Anthol. Fal. XII, 150), cuius ex Schneideri 
editione adscribimus uersus quattuor: 

^iig icya&av Ilokvq^afiog avevQero %av eTtaoidav 
TWQafjiivf^' val yav ovn afia^g 6 KvnXwilJ. 

al Molaai tbv EQwxa xaTcaxvalvont, OLXi7t7te' 
7] Ttavct^eg Ttavxwv g^aQfioKOv a aoq)la, 
Memorabile est, quod consimilis ansa uidetur faisse Theocriti 
idyllii XI et huius epigrammatis : consolatur uterque poeta 
amicum de infausto amore et remedium ei commendat can- 
tum Polyphemi usus exemplo, ille Niciae, Philippo hic, unde 
cognoscitur, quam trita illis temporibus fuerit de Polyphemo 
amori canendo medente fabella. Probabiliter igitur statuemus 
eodem fere modo quo Theocritum Battiaden expediuisse Cy- 
clopis sollicitudinem , quamquam uel ex misero illo frustalo 
carminis eruditio poetae elucet, cum dona illa a Galatea prae- 
lata mediae comoediae memor enumerauerit, ubi in Antipha- 
nis Cyclope Nereides talia ab amatore poposcisse coniecimus 
cf. fr. I. Ac nescio an doctus poeta uerbis val yav ov/, dfia- 
&rjg 6 Kvnkojip eorum de Polyphemo iudicio tecte aduerse- 
tur, qui nil nisi brutum monstrum ducebant, inter quos erat 
Euripides cf. Cycl. u. 173. 493. Vide Dion. Chrysostom. or. ad 
Alexandr. (XXXII) I p. 432, 29sqq. D.: fiakXov d^ iawg ov% 
^HQaxXei ^tQoaiotnev vfiwv 6 drjfiog, dXXd KevxavQf^ tivl i] 
KvKXo}7tt Jtejtioxoti xal eQwvti, to fiev awfia laxvQq 
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mi fieyaki^, ttjv dh Stdvoiav afia^el. Cic.Tusc.V, 39, 115. 
Prudentiam enim adsignasse quosdam mythorum interpretes 
Polyphemo suam nimirum si dis placet patet ex Seru. ad Aen. 
111,636: ^multi Polyphemum dicunt unum habuisse oculum, 
alii duos, alii tres: sed totum fabulosum est. nam hic uir pru- 
dentissimus fuit, et ob hoc oculum in capite habuisse dici- 
tur, id est iuxta cerebrum, quia prudentia plus uidebat. 
uerum Ulixes eum prudentia superauit, et ob hoc eum cae- 
casse fingitur'. cf. Lehrs. Arist.*^ p. 205 adnot. 

Alias coniecturas de Gallimachi epyllio, quod Hecalae arte 
ac tenore caelatum fingimus, nunc recidimus: fortasse postea 
ad hunc poetam recurrendum erit. 

§4. 

De carmine Bionis. 

Unus restat poetarum Alexandrinorum, quem huic argu- 
mento operam impendisse scimus indicio sat certo, Bio Smyr- 
naeus, qaem (iovxohycuiv eTtwv nocrjTwv tempore tertium fiiisse 
nonc quidem Suidae s. u. &€6ytQVTog creditur. Laudantur enim 
a Stobaeo flor. 110, 17 sub titulo tccqi ehclSog haec h twv 
wv Biwvog (iovycoXmwv (Ahr. jfr. XV) 

avTaQ iywv ^aaevfxav i(xav o86v ig ro KaTavTeg 

TTVO TtoTi xpafiad^ov TB Y.a\ rjwva tpv&vQladwv 

liaa6iii€vog raXaTeiav ajcrjvia' Tag dh ykvxelag 

ikTcidag vaTatlw fiexQi yrjQaog ovx aTColeapw, 

Nemo dubitauit, quin referenda essent haec ad carmen ali- 

quod a Bione de Polyphemi et Galateae amoribus compositum. 

Prodit autem in conspectum Polyphemus, a quo cogita uerba 

iUa pronuntiata, in scopulo litoris nymphae marinae moUem 

cantilenam emittens — trita imago, quam sollemnem plus 

semel deprehendimus. Non est exorata Galatea a^crjvr^g tenero 

cantu Cyclopis. Et uidetur moUis poeta uestigia premens bu- 

colicorum principis teneros aflfectus suo ex more nimis sub- 

tiliter expoliuisse et extenuasse, quippe qui tpixhvQl^ovTa pro- 

ponat eum, cuius uox uel fistula uix aequiperet mitem susurrum 
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frondis anra agitatae. Inest autem nescio quid maeroris in 
primis duobus uersibus, quasi melancholica continentia, qaa 
suam h. e. consuetam sibi, semper tamen irritam uiam se 
profecturum poUicetur Polyphemus dulcissime soniturus non 
Galateae, sed surdae harenae. Agnoscimus uero imitationem 
Theocriti eoj quod Bio quoque adulescentem uidetur finxisse 
Gyclopem, cum is usque ad ultimam senectutem iucundam 
sp«m se non depositurum praedicet uu. 3 sq. Induxit igitnr 
Bio Polyphemum prorsus emoUitum hac in re iustae mensurae 
sensu Theocriti proprio destitutus. Laeuum est iudicium de 
hoc charactere Schmitzii (adnotationes ad Bionis et Moschi 
carm. Monast. 1856 p. 34), qui Bionem opinatnr "^meliorem red- 
didisse Cyclopis personam et num primus hoc fecerit^, in medio 
relinquit. 

Statio fragminis illius si accuratius indagetur, libenter ad 
cantilenae amatoriae finem relegemus spem propositi tenacem: 
quid fere praecesserit, indicant uerba avraQ ly^av^ quibus pro- 
cul dubio opposita erat Galateae mentio sic fortasse: '^puella 
quidem mea, eheu, nihil mouetur, quamuis magna poUicear, 
quamuis sim non contemnendae speciei^; tamen ego non de- 
sistam etc^) Hac ratione non ut Theocriteus Gyclops con- 
cludat cantum excusso amore, sed spei adhaerescens magis- 
que inflammatus, quod nescio an cum Bionei amatoris indole 
melius conuenerit. 

Non sine probabilitate ex Smyrnaei fragmentis nonnulla, 
quae coilegit Stobaei cura, recentiorum sagacitas in huius ar- 
gumenti orbe locauit. Memoriam enim sollemnis sententiae 
reuocat frgm. XVni Ahr. Stob. ecl. phys. I, 9, 3 : 

Molaag 'EQwg Y.aXioi, Moiaai rov ^EQwza cpiQouv, 

fioXTtav ral Moiaal (xol ael TtoS^iovTi dcdoiev, 

Tctv yXvY.€Qav fxokrtav, Tag qxxQfiaKOv ddiov ovSiv. 

a Piersono apud Yalckenaerium huc relatum assentientibus Hel- 

bigio (symb. phil. Bonn. p.361 adnot. 4) et Schmitzio p. 36 sq., 

qui recte Theocriti XI, Isqq. 15 — 17 sententias de amoris medi- 

1) Consimilis color sententiae Theocr. II, 164 : 

iyco 8^ oiaoi rov iftov Ttovov ooirns^ vjreatav. 
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cina {q)aQ(imov) a Mnsis petenda comparat. Propria uero est 
nirtns Bioneae sententiae, qaod distinctins exprimit Amoris et 
Mosaram innicem se sublenantinm rationem. Excitat enim 
amor musicae artis studium, quod mrsus amorem placat et 
aestum mitigat. Qnod expertus Polyphemus Musarum sibi ex- 
petit fanorem, quae Amorem adimant^), snbleuamen autem 
ardoris praebeant cantum. Adprime faciebat haec sententia 
ad Bioneae poesis genus, quod eroticum majgis dicas quam 
bacolicnm, ad Amoris dei personam casnsque fictos praecipue 
spectansy cuius saeuitiam et procacitatem conqueri non desistit 
poeta cf. fr. IX. Xn. XIII , cuius cum Musis commercium usu 
edoctns exponit fragmento VIII cum fragmento XVIII utiliter 
conferendo. Ab hoc antem si licet incohemus cantilenam Poly- 
phemi ita quidem, ut initio Bionei carminis id optet, quod 
exitu Theocritei assecutus est: solacium Musamm et remedinm 
amoris, finem faciat apud Bionem maesta querella, qua incipit 
apnd Theocritnm, non sanatus neque amoris furore attenuato. 
Inter haec fragmenta insertum est ab interpretibus fr. XIV Stob. 
flor. 65, 4: fiogq^a ^XvTiQjiGt Tvikec ycaXov, av€Qv d ahid, 
quae uerba uirtutes suas praedicantem dixisse Polyphemum 
credibile est, quem propter ingentes uires superbire uidemus 
Ou. met. XIII, 842 coU. c. n. 864. Et nescio an congmat cum 
Gyclopis potissimum (cf. Schmitz. p. 40) constantia fidelique 
assiduitate, si fragmenti 11 prouerbialem dictionem de amore 
et spe sua, quam ad senectutem obtenturus est, usnrpet Stob. 
flor. 29, 52 : «x S^afiivag qa^dfityyog, OTtwg ijoyog, aiev iolaag 

Xa Xid^og ig Qu^xfiov Kockalvevac'^), 

1) <PsQouv uix sanum. Si (paQfiaxov postulat Polyphemus a Musis, 
non optabit, ut adducant Amorem, qoi eum iam sollicitat, sed ut auferant ; 
quodsi ye^eip altera notione acciperes, ut ^pe^eiv xcU ayew, Musae dice- 
rentur secum auehere Amorem ; at ipsae manento. Quare una litterula — 
liquida consona in alteram — mutata proponimus 

MoCaas " Eq(os xaXeoi, Mourai rov "JE^car^ ayeXoiev. 
In exitu quattuor syllabarum cum elisione in quinto pede coniuncto non 
offendendum cf. fr. Vn, 2: «Scft* avvea&ai, IX, 10. 12: "EQoar^ iBlBaaxov, 

13. xn,3. 

2) In simiU sententia dictum iUud in partes uocat Xenopithes amator 
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com apud Theocritum quoqne pronerbia adhibere soleat cf. 
XI, 75 cnm Hilleri adnot. Permira aero est ratio Schmitzii, 
qui fragmenta onmia fere, quae non aperte alium conexum pro- 
dunt, huc referre propensus, frgm. XI. XIII. IV. III (cf. etiam 
ad fr. II) , ipse sibi non minus incertas causas opponit ; cuius 
ambiguum iudicium facile ad refutandum acriter reici debet 
in fragmento XI, ubi Bio sententiam u. 1: 

ok^ioc 01 q>tkiovTeg, eTcrjv Xaov avTeQaiawai 
exemplis ab heroibus sumptis illustrat et Schmitzio p. 38 'Poly- 
phemus Galateae de amantium qni redamentur felicitate ceci- 
nisse^ uidetur non reputanti illi quidem, quam peruerse puellae 
amator Gyclops exempla petiisset ab amicorum eorumque ho- 
minum fidelitate et amicitia. Quibus ex opinionibus cum non 
mnltum lucremur, certiores redipiscimur Bionei epyllii reli- 
quias ex testimoniis uel testimonio ; nam uix licebit de Bionis 
opusculo accipere uersus Myrsonis incert. idyll. Ahr. VI, 1 sqq. : 
^i}Q vv Ti fiot ^vxiSa ^LneXbv fiikog adv lcyalvecv 
lf4,eQ6ev ykvKv-d^vfiov eQ(x)TiY.6v, olov 6 Kvxkojip 
aetoev Ilolvq)afiog eTt^ rjovt Ta raXareL(^\ 
ex quo Ahrens huic eclogae, quae inter Bioneas numerabatur, 
Smymaei nomen, quod sola ex Fuluii Ursini auctoritate prae 
se ferebat, dempsit. Nunc id tantum discitur ex illa mentione 
maxime in deliciis fiiisse amores illos pastoribus, Polyphemum 
uero repraesentasse Siculis certe moUis carminis amatorii et 
actorem et cantorem. Egregium autem est testimonium de Bio- 
nis carmine in Ps.-Moschi epitaphio Bionis uu. 59 — 64, quibus 
discipulus ostendit diserte praeceptoris celeberrimum epyllium 
Galateae, quorum de pretio iudicium nunc suspendere placet; 
id unnm sufficiat adnotasse confirmari his uersibus quam ex 
ipsius carminis fragmento deduximus conclusionem, repulsam 
tulisse Polyphemum. 

Videtur igitur Bio ab ea quam Theocritus praeierat uia 
non declinasse in hac fabula poetice tractanda nisi moUi 

apud Aristaen. 1, 17: nXriv ovx anoyvtoariov ravra iazi toTg avSQeuniQoti 
t(ov i^aazcjv' ^avis yaQ vSaroe ivSeXsxcJS imara^ovaa xai 
TtirQav o18b xoiXaiveiv. 
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suo animo magis indulgens nimis limando Gyclopis asperi- 
tatem. 

Haec comperta habemus de Graecis haias argamenti trac- 
tationibas, qaales qaidem propriae indolis poetae institaerint. 
Ac postea qaidem hanc fabellam pecaliaris carminis sappedi- 
tasse materiam poetae Graeco Latinoae non traditar. Abiit 
autem in uasta poemata materiae mythologicae ubertate abun- 
dantia, quorum in apparatu accepto est usui. Loquimur uero 
de sublimiore et subtiliore poesis genere, humilius hanc ma- 
teriam minime spreuisse mox ostendetur. Ea tamen uirtute 
praecellunt aetas Komana posteriorque Graeca in hoc mytho 
propagando^ quod exhibent egregia testimonia et indicia, qui- 
bus illustratur tempus praegressum, quod largam monstrant 
uestigiorum copiam retrouersus porrectam, qua adiuti quam 
fecimus iacturam aliquo modo compensare et possumus et 
conabimur. 



Caput VIII. 
De narratione Ouidiana. 

Quomodo innotuerit Romanis fabula, nunc non quaerimus ; 
ante aetatem Augusteam nuUa eius reperitur memoria, inde 
ab hac in celeberrimis uersatur laudata a Vergilio, Horatio, 
Propertio, Ouidio. Atque nunc quidem seorsum tractabimus 
narrationem Ouidianam met. XIH, 740 — 897, cum ea proxime 
accedat ad peculiaris poematii indolem et ubera ipsius poetae 
ingenii documenta prae se ferat. Repraesentabimus uero pri- 
mum descriptionis totam imaginem obseruantes typumPoly- 
phemi, indolem cantilenae, typum Galateae, ut apud 
Theocritum fecimus, deinde de fontibus Ouidii institue- 
mus disquisitionem. 

Polyphemus Ouidii est anthropophagus Homericus amore 
correptus. "^lnmitis et ipsis 

horrendus siluis et uisus ab hospite nuUo 
inpune et magni cum dis contemptor Olympi^ 
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(nn. 759sqq.) mores aspectu comprobat. Kedennt trita illa: 
ingens corpus ac robur (u. 842 colL u. 864) , terribilis ocnlus 
media in fronte coUocatns (uu. 851 sqq.), tonitru uocis (785 sq. 
876 sq.), barba hirsuta et rigidi eapilli frondosae arboris spe- 
ciem capiti praebentes et saetae totum corpus occnpantes 
(765 sq. 844 sqq.). Premit litus immensi uiri pondns spatioso 
passu se monentis (cf. u. 776) , nec sufficiunt ei hnmanae in- 
stmmentorum mensurae: pinnm malo similiorem quam bacnlo 
gestat; centumque harundinibus eget fistula, quae tanto ori 
adaptetur (782 sqq.). Manserunt Aetnae montis canum antrum 
domicilium (cf. un. 770. 777 al.) et res pecuaria soUemnis, 
utmmque tamen locupletiore omatu instrnitur. Enumerat enim 
Gyclops uu. 812sqq. poma, uuas, fraga, coraa, pmna, casta- 
neaSy arbnta, et illud "^panperis est numerare pecus' u. 824 
ostendit diuitis domini snperbiam amplissima possessione fhn- 
datam, quamquam non est, cur praeter capras et ones alias 
pecudes aluisse statuamus Polyphemum. Qui et ipse astutum 
peritumque uenatorem se commendat amatae nu. 831 sqq. 

lam ut ad mores depingendos transeamus, indomita sae- 
uitia regnat per totam naturam amore quidem mitigata. Neque 
enim prorsus deposuit morum feritatem, sed exercere aliqnan- 
tum desiit alia eaque grauiore libidine incensus, qua reliqua 
obliniscitur; sic tantum uere dicitur uu. 768 sq.: 

caedis amor feritasqne sitisque inmensa cmoris 
cessant, et tutae ueniuntqne abeuntqne carinae. 
Qnem uu. 860 sqq. effrenato furore in Acim uidemus insanien- 
tem et innehentem, eum ab antiqua crudelitate desciuisse non 
credimns. "^Magni cnm dis contemptor Olympi^ louem infiato 
despicatu spemit *^et caelnm et penetrabile fulmen' (857) snb- 
limiorem intellectum professns uerbis 843 sq.: 

nam uos narrare soletis 
nescio quem regnare louem. 
Adnota, quam pmdenter Theocritus similes minas similemque 
impietatem imagini suae inferre euitanerit. Gachinno sublato 
Gyclops Telemi uaticinium contemnit uu. 770 sqq. , ut apud 
Synesium Ulixis praestigias, cnm apnd Theocritnm *^uatem 
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stolidissimum^ dignum iudicet, cui mala imprecetur. Gui im- 
portunitati respondet amoris intemperata libido, quae ingeu- 
tem uirum insolito ardore corripuit cf. 762 sq., id quod grandi 
similitudine illustrat poeta uu. 867 sqq.: 

uror enim, laesusqne exaestuat acrius ignis, 
cumque suis uideor translatam uiribus Aetnam 
pectore ferre meo^). 
Hanc facile credimus officiorum suorum obliuisci (763) neque 
gregibus idonenm exsistere ducem (781). Quin etiam deuenit 
ad preces et miserationem flebili uoce inuocandam intolerabili 
aerumna uexatus (855 sq.), quo Theocriteus non descendit. Ut 
libidines monstri, ita aucta superbia. Exposita enim descrip- 
tione pulchritudinem uirtutesque suas coUaudat et taetrum 
aspectum pro uirili uenditat 840 sqq., quam ad ostentationem 
apud Theocritum Gyclops, qualis quidem idyllio XI propo- 
nitur, non conftigit. Noua uero lumina huic imagini adspersit 
zelotypia Polyphemi, cum compertum habeat Galateae magis 
qaam ipsum cordi esse pastorem Acim. Gonsentaneum hanc 
aemulationem stimulos addere amori per se ardentissimo ne- 
que eo ualere in homine natiuo, ut amatam aspernetur, sed 
ut flagrantissimum odium in aemulum coniciat hoc sublato 
fauorem se adepturum ratus. 

Paucis complecti libet typum Polyphemi Ouidianum. Gon- 
tinet omnes fere colores ab Alexandrinae aetatis artificibus ei 
appictos, sed in maius auctos et amplificatos, ut illius aeui 
accurata subtilitas nonnihil euannerit. Mitigata autem atque 
delenita Gydopis natura, quam summo studio caelare et in 
medium proponere placuit imprimis bucolicis, non modo non 
sentitur; sed reuersa inuenitur prorsus fere in Homeri formi- 
dulosam speciem. Omnino Ouidius singula lineamenta ab 
Alexandrinis mutuatus totum colorem Alexandrinae artis spiri- 
tumque operis musiui non uidetur assecutus esse. Horrenda 
autem figura Polyphemi optime intellegitur, si quomodo affi- 
ciantur cemis qui prope eum uersantur. Ut Ithacenses pallido 



1) Gatul]. LXvillb, 13 : cimi tantam arderem quantum TriiiaGria rupes. 
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timore perterriti fugiiint Aeis et Galatea. — Quae descriptio 
si minus arridet, non tota est culpa Nasonis, utpote qui, cum 
Acidis fatum narrantem faceret Galateam terribilisque aemuli 
insidias persequentem, artis consilio permotus non potuit non 
supponere ei orationem "inuidia aliqua exacerbatam (cf. Feder. 

1.1. p.xm). 

Neque Theocritei ingenii tenuitatem aequiperat Polyphemi 
cantilena Ouidiana. Non desideratur artificiosa quaedam com- 
positio quamuis cum bucolici formosa perspicuitate minime 
comparanda. Numeros enucleare supersedemus : respiciatur 
adlocutionis copiosa ars non solum abundans epithetorum uber- 
tate, sed uerborum coUocatione gratissime uarians orationem 
modo binos comparatiuos singulis uersibus copulando modo 
binas res comparatas, nunc anteponendo attributum nunc post- 
ponendo nunc interponendo. Duo uersus Cyclopis laudationem 
incohantes 808 sq. respondent duobus qui inuitationem conti- 
nent 838 sq. Bene in uerborum coUocatione symmetrica Naso 
exemplarium Graecorum usum obseruauit, praecipue Theocriti 
eadem initio uersuum repetens uocabula cf. 'sunt' 810. 813. 
814 (Theocr. XI, 45sqq.). 827 sq. *^iam' 838 sq. uel initio et post 
caesuram semiquinariam eiusdem uersus cf. 822 uel praegressi 
uu. 812 sqq. 821 sq. 847 sq. uel sequentis uu. 815sq. uel initio 
uersus et post caesuram bucolicam u. 819. Adaequare amat 
qui canit cum gratia quadam uersuum exitus cf. 827 sq. : 
sunt, fetura minor, tepidis in ouilibus agni, 
sunt quoque, par aetas, aliis in ouilibus haedi. 
834 sq.: inueni geminos, qui tecum ludere possint, 
inter se similes, uix ut dignoscere possis, 
(cf. Eom. ad h. 1.). Argumentum cantilenae amatoriae soUemne 
est atque singulae partes ex constanti usu expressae. Tam 
aperte uero repetuntur sententiae Theocriteae, ut ilico similia 
iuxta ponere satius sit, quamquam de fontibus quaestionem 
postea plenius tractabimus ^). Est autem uerbositas Ouidiana 

1) Stadium comparationis ipsi excitant hac in re Oaidius et Theo- 
critus; nec defuere, qui similia conferrent: noaissimus uidetur esse qui 
nuper innotuit loa. Andr. Washietl: de similitudinibus imaginibusque Oai- 
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qaasi explicata atque extensa e radice breaitatis Theocriteae 
(Washietel. p. 129 sq.). Compellatio enim Galateae un. 789—807 
per duodeuiginti uersus continuata primariam hausit senten- 
tiam ex duobus uersibus Theocr. XI, 20 sq. eadem seruata 
partitione, ut altera parte priore formositas nymphae compa- 
rando celebretur, puellae mores animusque denotentur et de- 
plorentur altera posteriore cf. Theocr.*XI, 20 : Oiiid. 789—797. 
Theocr. XI, 21 : Ou. 798—807, binis comparatiuis respondenti- 
bus temis denis. Segregantur duae partes manifesto nomine 
amatae repetito u. 798 : 

saeuior indomitis eadem Galatea iuuencis, 
quod admonet nos pronominis Udem'' simili ratione apud Theo- 
critum usurpati, ubi (XI, 34) Polyphemus a deformitate sua 
transit ad diuitias laudandas: 

m^ (jovTog (sic codd. e a s), tolovtoq bmv, fioTa xLXia poaxw. 
Liberius in usum suum uertit Naso bucolici comparationes ut 
hic incipiens a candore lacteae puellae, cum quo comparat 
folium niuei ligustri u. 789, non lac coactum, cuius moUitiem 
u. 796 conferre maluit, cum Theocritus hanc uirtutem potius 
ad agni similitudinem reuocet apud Ouidium non exstantem. 
Alteram uero partem prorsus ab eadem incohat imagine poeta 
Romanus, qua Graecus: 

fioGxo} yavQoriQa: saeuior indomitis iuuencis; 
alteram comparationem suo ex ingenio, cum uuam maturam 
quidem, non crudam adhibuerit iam u. 795, ita uariat, ut 
asperitatem, quam cum Kibbeckio mus. Rhen. XVn, 565 sqq. 
tiOGe q>ialwTiQa significari consentimus, conferat cum tribulis 
n. 803 eodem ex orbe naturae atque uua petitis. 

Geterum in comparanda Galatea luxuriatur Naso occasio- 
nem amplexus, qua ubertatis sermonisque uariandi studio in- 
dulgeret non parcus promus imaginum uerborumque thesauri. 
Nec tamen eum similitudinum orbem excedit, quem simplici 
Cyclopis menti accommodatum exspectes. Omnes fere res com- 

dianis VindobonaelSSB, qui p. 121—135 Polyphemi cantilenae sententias 
auctoribus restituit alio ac nos usus consilio non semper felici, quem gra- 
uioribus tantum locis laudare sufficiet. 

Leipsiger Stndien. YII. 17 
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paratae ex obseruatione natnrae sunt petitae ano excepto nitro 
u. 791, nt ex plantamm arborumqne condicione Ugnstmm 789, 
alnns 790, palma, platanns 794, qnercns 799, salix, nites 800, 
tribnli 803; e flomm jBrngnmqne notitia prata 790, uua 795, 
hortus 797; ex tempestatnm uarietate soles hibemi, aestiaa 
umbra 793, ignis 802, uenti uolucrisqne anra 807; ex amniam 
marisque consuetndine conchae 792, glacies 795, nndae 799, 
scopuli 801, amnis 801, aequora 804; e gregnm cultura haedus 
791, lac coactum 796, iuuenci 798; ex nenationis peritia nrsa 
803, hydrus 804, cemus 806 ; quin etiam "^landatnm panonem' 
u. 802 et cycnum u. 796, de quibus fando tantum uidetur audi- 
uisse, omamenti loco interponit. Qui mos amatae comparan- 
dae uel formae aliarum remm similitudine illustrandae non 
dubitamus, quin ex popnlari usu natiuorum hominum, pasto- 
mm,' uenatomm, messomm originem repetat hanc in fabulam 
fortasse a mimographis Siculis inductus. — Ab adlocntione 
transgreditur Polyphemns ad diuitias suas puellae praedican- 
das primum commodam monstrans habitationem in antro sno 
uu. 810 — 820, quos uersus uerbositate rhetorica effictos esse 
uides ex quinque Theocriti uersibus XI, 44 — 48, etsi aemulus 
Romanus longe recessit ab exemplari Graeco, a quo nihil fere 
nisi uinum mutuatus est, hic quoque bucolici poetae subtili- 
tatem, qui pastorem fecit minus fruges resque edendas amatae 
promittentem quam umbram resque sentiendas, uert^ns in utili- 
tatem. Pergit laudare Gyclops possessionem suam decem uersi- 
bus 821 — 830 compositis ex similitudine quattuor Theocriteo- 
ram XI, 34 — 37. Singula inuenies exaggerata. Mille pecudum 
amplificatae in numemm immensum, item pascua dilatata atqne 
extensa, singulae pecudes discretae: omnia nero eo aucta, quod 
ostendit opes suas pastor diues pronomine demonstratino "^hic' 
uu. 821. 824 et u. 825 uerbis his: *^praesens potes ipsa nidere'. 
Porro quae tribus hemistichiis Theocritus denotarat ferarum 
horrida munuscula XI, 40 sq. , longiore septem uersuum de- 
scriptione omamentis additis lepidis depingit Ouidius uu. 831 
— 837. Minus bene ei cessit deformitatis Gyclopeae enarratio 
uu. 840—853, quam contaminauit ex Theocr. id. XI, 31—33 
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et VI, 34 — 38. Nimirum eas elegit rhetoricus poeta Cyclopeae 
formae partes, in quibus splendida ostenderet artificia: magni- 
tudinem, cui louis maiestatem opponeret, capillorum saetarum- 
que largum prouentum, quem exemplo arborum et equorum 
defenderet, unum oculum, quem cum Solis orbe conferret. 
Simplicitas uero et modestia Polyphemi Theocritei hac ratione 
plane detersa est In reliqua carminis parte uestigia bucolici 
relinquit Naso, cum ibi sermo fiat de aemulo Gyclopis, quem 
nondum nouit Theocritus. Nocuit autem huic cantilenae rhe- 
torica ars magis quam profiiit etiam in sequentibus conspicua, 
ubi amator causis, cur exoptandus magis et retinendus quam 
reformidandus uideretur, iam commemoratis nouam adicit for- 
mula u. 854 *^adde quod^ non minus firigida illa quidem quam 
quae sequitur oppositio impietatis in deos et reuerentiae erga 
puellam uu. 857 sq.: 

quique louem et caelum sperno et penetrabile fulmen, 
Nerei, te uereor: tua fulmine saeuior ira est^). 
Quod nos quidem sentiamus, suauem tenorem bucolici carminis 
hac in cantilena non assecutus est poeta Bomanus, quamquam 
uersuum Theocriteorum consilium etiam metro et forma ex- 
pressum hic illic bene perspexit, ut monstrat imitatio Theocr. 
id. XI u. 29: tIv 8^ ov (liXet, ov fia Jl\ ov8h, 
cui et ex sententia et ex numero uersus clausulae maerorem 
quendam denotante respondet Ouidianus u. 869 : 

nec tu, Galatea, moueris 
(cf. Washietel. p. 135, qui bene comparat Theocr. III, 33). 
In uniuersum igitur quamuis soUerter Naso singulos colores 
miscuerit, tamen non ea semper in suum usum uertit, quae 
subtilissime excogitata erant a prioribus (cf. Feder. p. XII), nec 
potuit ea adhibere, utpote qui aliam sibi mente conformasset 
amantis Gyclopis imaginem: inuiti tamen desideramus bella 
illa Theocriteae cantilenae : ardoris initium (XI, 25 sqq.), matris 



1) Similes oppositiones apud scriptores aroticos sunt lumina oratio- 
nis, qoibus ei quos nihil mouit amore commoti proponuntur cf. exemplum 
instar omnium Nic. £ug. II, 357—370. 

17* 
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increpationem (67sqq.)y patientiam amoris causa (51sqq.)y ean- 
tus fistnlaeque iactationem (38sqq.). 

lam uero ut par est aemulo inducto mutatus est typus 
Galateae. Quae cum onme studium posuerit in Acidis amore, 
Cyclopem, qui obtrectat huic foederi, non potest non odisse 
cf. Ou. 756 sqq. cum pauore eius mentionem faciens cf. 772. 780. 
873 et perterrita impetu eius in undis salutem petens u. 878. 
Lacrimis obortis Scyllae narrat feri Gyclopis uim letumque 
caro adulescenti paratum cf. 744 sq. Verus igitur amor ex 
petulanti puella, quae stolidum Neptuni filium ludibrio habere 
solebat, effinxit sponsam de amatoris sorte soUicitam obitum- 
que eius ex animo lugentem. His ex moribus nymphae simul 
intellegitur, cur ut Gyclops saeuiorem indueret animum, artis 
poeticae ratio postularit. 

Totius huius imaginis colores quibus ex fontibus deprom- 
pserit Ouidius quaestionem subiungere placet, priusquam de 
Acide loquamur. Accuratius uero huius potissimum poetae 
auctores indagari propterea summi momenti ducimus, quod 
difficillimam de Ouidii metamorphoseon fontibus disquisitionem 
ad bonam frugem adduci non posse nobis persuasimus, nisi 
singularum narrationum exemplaria quam diligentissime ex- 
plorata sint. Quos flosculos ex Theocriti horto decerpserit 
Naso, quos spreuerit iam supra monitum est. — Homericae 
uero uestigia imitationis non minus in singulis rebus quam in 
tota indole aperta sunt, quod luculenter apparet ex rei pe- 
cuariae diligenti notitia uu. 827 — 830, quam debet Ouidius 
partim Hom. Odyss. IX, 219—223, ubi similiter singulae pe- 
cudes segregantur, partim eiusdem libri uu. 246 — 249, ubi 
paene ad uerbum congruit imitatio: 

avTUa d ijfitov fzev S^Qixpag kevTCOio ydkaycrog 
TtX&^TOlg kv TaXaQOLGtv aixrjaag^svog xaTi-dTjxev , 
rjficav 8 avT eaTTjaev ev ayyeatv, oq)Qa ol eirj 
Ttiveiv aivvfihii} %ai ol TCOTidoQTtiov eXrj. 
lac mihi semper adest niueum. pars inde bibenda 
seruatur, partem liquefacta coagula durant (Wash. p.l31). 
Nec minus apte ad Homerum reuocabis baculi Gyclopei magni- 
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tudinem cnm malo comparatam Ou. 783 : ^^antemnis apta feren- 
dis^ Hom. Od. IX, 321 sqq. Versas autem Onidianus 771 : 

Telemns Earymides, quem nuUa fefellerat aleS| 
memoriam repetit heroici 509: 

TiqXeiiog EvQVfiLdrig, og fiavToavvj} htiytaazo (Wash. p. 128). 
Onmino nonnuUa, quae ad uastam Cyclopis formam pertinent, 
epico accepta refert poeta Bomanus, ueluti cum illum iacu- 
lantem facit ^partem e monte reuulsam^ u. 882 (cf. met. XIV, 
181 sqq.), quae est xogvq)'^ oQcog fieyakoLo Hom. 481, cuius 
extremus angulus sufficit ad Acim obruendum, cum apud epi- 
cum ipso impetu saxi in undas decidentis nauis ad litus redi- 
gatur Od. IX, 484 sqq. 

Num uero aeque atque Homeri scaenicorum poetarum 
memoria Ouidio uiguerit in hoc mytho exornatndo non ilico 
affirmaueris. Gerta documenta desunt : suspicamur cum Was- 
hietelio p. 133 Euripideae fabulae meminisse poetam, ubi 
philosophia superbientem inducit Polyphemum uu. 842 sqq. : 

non est hoc corpore maior 
luppiter in caelo: nam uos narrare soletis 
nescio quem regnare louem. et u. 857: 
quique louem et caelum spemo et penetrabile fulmen, 
quos uersus scriptos esse putauerimus recenti recordatione Euri- 
pideorum Cycl. 320 sq. : 

Zrjvog d kyw K€Qavv6v ov q)qiaoo), ^ive, 
ov8 ol8 OTL Zevg ear^ Ifiov xQelaaiov -S-eog, 
uix Homericorum Od. IX, 275 sqq. , cum longius absit uerbo- 
rum congruentia. Possit etiam quis securitatem Cyclopis in 
antro suo uersantis, qualis inest in Ou. uu. 810 sqq.: 
sunt mihi, pars montis, uiuo pendentia saxo 
antra, quibus nec sol medio sentitur in aestu 
nec sentitur hiems, 
comparare cum inflatis uerbis Polyphemi Euripidei a u. 322 : 
wg 8^ ov iioi fieXei aycovaov usque ad u. 331: x^^ovog ov8iv 
II 01 iiiXeu 

Haec probabiliter statuas; totam tamen Polyphemi de- 
scriptionem ad fabulas satyricas referendam esse qaod con- 
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tendit Eomiiis ad Oa. met. XTTT n. 784, neremur, ne compro- 
bari nequeat. Nec magis constat de comoediarum et Alexan- 
drinorum epylliorum praeter Theocriteum auctoritate, quam- 
quam de his fortasse paulo melius edocebimur. 

Unus restaty cuius uestigia manifesto ferunt ad Ouidium: 
Yergilius. Qui cum hanc fsibulam, quippe quae celeberrima 
esset inter pastores Siculos, in bucolicis saepe tetigerit et uer- 
tens exemplar Theocriteum et sententias hoc in argumento 
genuinas per imitationes suas dispergens, qua de re mox im- 
pensius disseremus , atque in Aeneidos libro III uu. 588 sqq. 
Polyphemi personam induxerit et ipsam et ab Achaemenide 
pauente descriptam, aequali poetae non unam tantum aemu- 
landi obtulit ansam (nimium dicit Wash. p. 125). In deliciis 
habitaculi con^erendis met. XTTT, 810 sqq. non dubitamus quin 
Ouidio obuersati sint loci Yergiliani, quales habes ed. I, 80 sq. : 

sunt nobis mitia poma, 
castaneae moUes et pressi copia lactis; uel ecl.YIIy 53sq.: 
Stant et iuniperi et castaneae hirsutae; 
strata iacent passim sua quaeque sub arbore poma; 
prae ceteris uero ecl. 11, 51sqq.: 

ipse ego cana legam tenera lanugine mala 
castaneasque nuceS; mea quas Amaryllis amabat; 
addam cerea pruna: honos erit huic quoque pomo; 
ubi Corydo puerum suum delicatum Alexim ut ad se ueniat 
precibus non minus desiderii plenis quam Gyclopis nec minus 
irritis implorat Eundem autem prae se ferunt si quid sen- 
timus colorem uersus, ubi munus catulorum ursinorum deno- 
tatur uu. 834 sqq. : 

inueni geminos, qui tecum ludere possint, 
inter se simileS; uix ut dignoscere possis, 
uillosae catulos in summis montibus ursae, 
inueni et dixi: dominae seruabimus istos. 
et Yergiliani ecl. 11, 40 sqq. : 

praeterea duo nec tuta mihi ualle reperti 
capreoli, sparsis etiam nunc pellibus albo; 
bina die siccant ouis ubera : quos tibi s e r u o. 
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Nec nnllius momenti faisse existimemns in pangendis nersibns 
Ou. 840 sq. uel in uertendis Theocriteis VI, 35 sqq. Maronia- 
nos ecl. n, 25 sq. Polro componi possunt Ou. u. 781 et Verg. 
Aen. in, 660 et pinus baculi uicibus apud utmmque poetam 
fimgens Ou. 782 coU. c. Verg. Aen. III, 659. 

Manifesta uero et iam pridem intellecta, sed nondum frugi- 
fera facta deprehenditur mutuatio Ouidii, cuius originem altius 
repetere fortasse poterimus, his in locis met. XIII, 851sqq.: 
onum est in media lumen mihi fronte, sed instar 
ingentis clipei. quid? non haec omnia magno 
Sol uidet e caelo? Soli tamen unicus orbis, 
quos praeiit ferme uersus Vergilius Aen. III, 635 sqq.: 

et telo lumen terebramus acuto 
ingens, quod torua solum sub fronte latebat, 
Argolici clipei aut Phoebeae lampadis instar. 
Apparet Ouidium non solum clipei similitudinem a Marone 
mutuatum esse, sed etiam, cum Solem antestantem faceret Poly- 
phemum, Phoebeae lampadis memorem fuisse. Ipsa autem 
res satis mira: neque enim solere Ouidium fere ad uerbum 
singulas res in comparando enumerando enarrando adhibitas 
ex praegressis poetis sibi adrogare modo in pluribus exemplis 
obsernauimus, nunc uno comprobamus hoc, quod Onidius ex 
loco Vergiliano simillimi argumenti, ubi Galateam adloqui- 
tur Corydo ecl. VII, 37 sq. , nihil nisi cycnum asciscere uoluit 
met. Xrn, 796, cuius ne candorem quidem comparauit ut Ver- 
gilius. lam alterius illius rei comparatae, clipei, fons etiam- 
nunc potest adiri in Gallimachi hymn. in Dian. uu. 52 sqq., 
nbi de Cyclopibus dicitur: 

Ttaac d vfc oq>Qvv 
{paea /xovvoyhfjvay aaKec laa TeTQa^oelifi, 
dsLvdv vTtoyXavaaovTa, 
Quid? si alterins quoque similitudinis eundem fontem statui- 
mus, nonne perspicimus, cur uterque poeta eodem ordine eas- 
dem res eadem occasione usurparit? Unde uero probabilius 
haec petita putabimus, quam ubi Cyclopem describere debebat 
poeta, exGalateae epyllio Callimacheo? Nnnc male- 



264 Georgius RicardaB Holland 

mus ad commonem fontem, enndem Gallimacham , reuocare 
etiam qnae legimns On. 876 sq. : 

tantaqae uox, qnantam Cyclops iratos habere 
deboit, illa fdit: clamore perhorroit Aetna. 
et Verg. Aen. in, 672 sqq. : 

clamorem immensnm toUit, quo pontus et omnes 
contremnere undae penitusque exterrita tellus 
Italiae curuisque immugiit Aetna cauemis, 
quae procul dubio hausta sunt ex Callim. hymn. in Dian. 56 sqq. : 

av€ yccQ ^ivvrjy 
av€ Sk TQivoKirjy Sixavwv ^dog, av€ dk yclTOJv 
^lTallrj, iJ,€ydkrjv dk fiorjv Itcl KvQvog avT€c, 
quam credere exscriptum esse unum ab altero. Fortasse etiam 
aspectus Gydopei capitis ab utroque cum luco coUatas com- 
muni auctori tribuendus est cf. Ou. 844 sq.: 

coma plurima toruos 
prominet in uultus umerosque, ut lucus, obumbrat 
Verg. Aen. III, 679 sqq.: quales cum uertice celso 

a^riae quercus aut coniferae cyparissi 
constiterunt , silua alta louis lucusue Dianae. 
Quae hucusque de fontibus huius narrationis Graecis ex- 
plorauimus, haec sunt: adhibuit Ouidius Theocritum et Ho- 
merum, uidetur adhibuisse Euripidem et Gallimachum. Quid 
suo ex ingenio addidit? Videamus quae restent. Ouidianam 
esse rhetoricam expolitionem facile concedes. Quam prae- 
cipue in cantilena obuiam esse ostendimus : neque alias hunc 
morem deponit poeta cf. "^iam^ insignibus uersus locis positum 
uu. 764sqq., 'senserunt' uu. 785sq., "^adfer^ — ^ferte' u. 880. 
Quae est rhetorum consuetudo, ut quod uni homini semelue 
accidit, ad omne tempus omnesque homines transferant, mani- 
festum huius usus exemplum est apud Nasonem, ubi Poly- 
phemum, qui semel Ulixis socios deuorauit, fingit hospitum 
came semper uescentem cf. 760: ** 

uisus ab hospite nuUo | inpune, 
qui mos cum nunc quidem omittatur, 

tutae ueniuntque abeuntque carinae (u. 769), 



De Polyphemo et Galatea. 265 

cnins rhetorici artificii uestigiom exstat iam apnd Earipidem 
u. 249 : XQoviog 8^ eifx aTC ctv&qciTtcDv ^oqag, 

Nec minus rhetorum sapit disciplinam Ouidianamqne con- 
suetudinem Cyclopis responsum uu. 774sqq., quo Telemi uati- 
cinium ad nitidam oppositionem inter duas notiones uerbi ra- 
piendi propriam et translatam inuertitur ^). Atque haec quidem 
et talia sua ex facultate poetica disciplinae rhetoricae alumnus 
potest addidisse : tamen relincuntur nonnuUa ita comparata, ut 
saspicionem moueant, ne alio ex horreo acceperit. 

Subtilius enim ut uidimus quam Theocritea Ouidiana Poly- 
phemi imago in certis quibusdam rebus elaborata repraesen- 
tatur, in quibus numeramus habitum Cyclopis ad canendum 
residentis , descriptionem in mare porrecti collis uu. 77S sq., 
fistul£|,e centum ex cannis compositae u. 784 , baculi mentio- 
nem 782 sq. Porro horum uersuum sententiam ab Ouidio pro- 
fectam non credimus 764 sqq.: 

iamque tibi formae, iamque est tibi cura placendi, 
iam rigidos pectis rastris, Polypheme, capillos, 
iam libet hirsutam tibi falce recidere barbam 
et spectare feros in aqua et componere uultus. 
Tantopere enim haec sententiola prae se fert omnes numeros 
artis Alexandrinae, ut quouis pignore affirmemus inde eius ori- 
ginem repetendam esse, etsi auctor nominatim laudari nequit. 
His forta^se plura adiungi possunt, nihil tam probabile: 
ea uero quae attulimus alio ex fonte sunt oriunda^); si quid 
sentimus — et sensui hic credere liceat deficientibus testi- 
moniis — Alexandrina ex aetate, cuius poetas his in rebus 
excolendis plurimum studii posuisse constat. Nunc satis habe- 
mus statuisse alium praeter Theocritum adhibitum esse a poeta 



1) Habent in deliciis scriptores erotici amoris uim cum alia compa- 
rantes multo maiorem iUius auctoritatem premere cf. Ach. Tat. p. 116, 3 sq. 
Herch. : inl noXs/iov vvv eSelevaofiat, fiovxoXtov' evSov fuyu riqi yrvxffi 
alXos TtoXe/ios xa&r^ai. Eustath. M. p. 230, 6sqq.: ^ na^dvos — odv- 
vrj^oreQOv aXlo xai ^iaMTe^ov i^rjyeiQi fioi xXvdnavtov al. 

2) Ouidii 'aemulatoris Theocriti' ingenio imputat Washietelius 1.1. 
p. 127sqq. 134. 



266 Georgias Ricardas HoUand 

auctorem Alexandrmum qoaestionem retractatari et sententiam 
stabilitori, simalatque de Acide exposuerimas. 



Caput IX. 
De Acidis persona. 

De Acide fabala primam obaia apad Oaidiam, deinde 
passim repetita apad poetas Latinos aergentis aeai haec est. 
Acis, filias Faani et nymphae, Syms^thi flauii filiae, egregiae 
formae adalescens Galateae faaore conciliato aemulus factns 
Poljrphemi cam qaando amatam fonens a Cyclope, qui modo 
frastra masica arte malcere stadaerat paellae fastum, con- 
spectas sity fagam capessit Galatea patemum regnam petente; 
sed immanis iacnlatoris saxo obraitar. Galatea aactore resurgit 
amatas mole hiscente conaersas in flaaiam eodem nomine in- 
signem. Nouo igitar inaento indncitar Gaiatea, qaae hacns- 
qae Polyphemi aestom illaserat, ipsa amoris ai correpta neqne 
amplias asperam seraans animam. Sic aactas fabalae ambitns 
noaa lamina addidit Polyphemi ardori, cai adiangitar zelo- 
typia, qaam natarae aeritate exprimere non omisit poeta 
amoris flnctaam haad imperitas; nec minns aiao colore exor- 
naait matationem adalescentis daabas in his rebas sao ingenio 
indalgens. 

Ab hac narratione Onidiana aidentar pleraeqae qaae postea 
occamint mentiones profectae. Consentiant in aninersum my- 
thographi: Seru. ad Verg. ecl. IX, 39: "^Theocriti uersus sunt: 
l^ih&otg, raXareca, xal l^ei^oloa Id&oio, quibus inducit Cy- 
clopem usum, cum in scopulo sedens amicam suam Galateam 
de fluctibus inuitaret ad terras. Cyclops enim dicitur nympham 
amasse Galateam: quae cum Acin quendam pastorem amaret 
et Polyphemum spemeret, ille iratus Acin necauit, qui postea 
Galateae miseratione in fontem mutatus est, qui hodieque La- 
tine Acilius dicitur [ab illius nominis deriuatione]' ad eundem- 
que fontem reuocandi mythographi Vaticani I, 5 (Mai class. 
auct. m p. 2). n, 174 (1. 1. p. 147) et Sera. ad Verg. ecl. VII, 37: 
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'Galatea — qaam cum Polyphemus Cyclops adamasset, pri- 
mnm concabitnm eias precibas expetioit, mox uim adhibere 
conatas est, qaem illa in mare se praecipitando efftigit. Gy- 
clops antem, cum eam de mari non posset euocare, Acin, quem 
njmpha diligebat, icta petrae interemit, cnias craorem Galatea 
uertit in flnuiam, qai eias retinet nomen\ De nomine noai 
flnnii discrepantiam possis ita expedire, at fontem, in qaem 
Acis matatas est, Aciliam dictam pates, flaaiam, in qaem craor 
transiit, antiqaam retinnisse nomen statnas, nisi Acilii nomen 
nimis suspectam esset, at haic testimonio diffldere praestet. 
De poetica aero haias fabalae tractatione per sequens aeaam 
nihil innotnit, si eximis palchram epigramma Anth. Lat. 151 R.: 

Defagiens pontnm silnas Galatea peragrat, 
castodem at pecoram cemere possit Acim. 

nam^) teneros gressns infigit sentibns ardens, 
nec tamen alta pednm aalnera sentit amor. 

ipsa Gapidineae cedunt elementa pharetrae, 
cnius et in mediis flamma snbarit aqais. 

Nondam saeaam ad finem pemenerunt amores necdnm tnrbata 
Veneris concordia^ Optime describitnr ardor nymphae, qnae 
desemit andas, ut solent paellae marinae terrestres niros de- 
pereantes. Nec noaa est figara paellae per silaas et loca 
aspera amatam qaaerentis neqae allam dolorem percipientis, 
sed ex poetica snpellectile petita: talis qaaerit Venns Ado- 
nim cf. Bion. epit. Adon. 19sqq., talis Daphnim qnaerit puella 
Theocr. I, 82sq., talis Narcissum quaerit Echo Ou. met. III, 
370 sqq, al. ; et conferri possit Ceres Proserpinam et Hylam 
quaerens Hercules (Theocr. XIH, 64 sqq.). Poterat igitur poeta 
in legendis prioribus non tiro suo ex ingenio fingere hanc 
sententiam: nunc cum in hac farragine uersemur, de antiquo 
exemplo cogitare malumus. Gontinuauit fabula amorem con- 
stantem etiam ultra Acidis fatum, ut et hinc et illinc adstmcta 



1) 'Nam\caret sensu, acamine 'iam', quod placuit Oudendorpio. 
Scribimus: quam teneros gressus infigit sentibus ardens! 
ut exclamatione efiferatur sententia. 
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apud posteriores maeniamus narrationis Onidianae supple- 
menta: u. Sil. Ital. XIV, 221 sqq.: 

quique per Aetnaeos Acis petit aequora fines 
et dulci gratam Nereida perluit unda. 
aemulus ille tuo quondam, Polypheme, calori 
dum fugit agrestem uiolenti pectoris iram, 
in tenues liquefactus aquas euasit et hostem 
et tibi uictricem, Galatea, immiscuit undam. 
et clarius Glaudianus de rapt. Pros. IV, 1 sq. leep. : 

Lucus erat prope flauum Acin, quem candida praefert 
saepe mari pulchroque secat Galatea natatu. 
Putabatur igitur nympha libens Acidis nouam formam reuisere 
priscae amicitiae memor — bella sententia uero poeta digna. 
Non multum iuuamur epigrammate ut Riesio uidetur recenti ^) 
Anthol. Lat. 886 R.: Acidis tumulus. 

Acidos haec cemis montana cacumina busti 
aequor et ex imis fluminis ire iugis? 
ista Gydopei durant monumenta faroris: 
hic amor, hic dolor est, candida nympha, tuns. 
sed bene si periit, iacet hac sub mole sepultus, 
nomen et exultans unda perenne uehit. 
sic manet ille quidem neque mortuus esse feretur 
uitaque per liquidas caerula manat aquas. 
Guius quidem auctor Ouidii est pedisequus, id quod unicni- 
que se oflfert (cf. Wemsdorf. poet. Lat. min. III [a, 1782] p. 277 
ad u. 6) cf. u. 1 *^montana cacumina^ Ou. 882 ; u. 6 *^exidtans' 
Ou. 892; u. 8 ^caerula^ Ou. 895. Haud raro apud scriptores 
ueteres mentio inicitur Acidis fluuii, de quo Vibius Sequester 
(geogr. Lat. min. ed. A. Riese p. 146): *^ex Aetna monte mari 
decurrit; ex huius ripis Polyphemus saxa in Ulixen iecisse 
dicitur', quod congruit cum chronologica mythorum Gyclopeo- 
rum ratione; cf. etiam Hesych. s. u.: Tcorafiog ^doiag, rj h 
Kardvj]. Memoratur ^^Axidog laQov vScjq a Theocrito 1,69 



1) Fentadio, praecipue uersuum echoicorum auctori cf. Anthol.Lat. 
234 sq. 265, adsignauit Scaliger. 
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inter terrae Sicnlae insignia; quod idem esse atque tffvxQov 
vScDQ illnd id. XI, 47 ex Aetnae montis candida niue Poly- 
phemo demissum non credimus Vincentio De-Vit in Forcellin. 
lex. s. u/Acis^ quia in antro fons uidetur intellegendus, quam- 
qnam uir doctus prouocare poterat ad prouerbium a magno 
frigore huius fluuii deriuatum Diog. n, 74: Idycig jcoxaiiog' hcl 
Tuiv ayav tjJvxQciiv. ipvxQdg yaQ eaviv ovvog cf. Solin. p. 56, 
ISsq. M.: "^Acidem quamuis dimissum Aetna nuUus frigore 
anteuertit^ (u. testimonia de Acide apud Holm. hist. Sicil. ant. 
I p. 339). "^Herbifer^ autem Acis est Ouidio fast. IV, 468 ; quae 
omnia ante oculos ponunt torrentem inter saxa e fonte prosilien- 
tem (cf. Eustath. p. 1053, 4sq.) frigidamque sub nemorum umbra 
aquam ^) seruantem. Fortasse ex lapide mirae formae emana- 
bat limpidus fons, cuius rei causam quaerens populi imaginatio 
hnnc conexum confinxit; quod ut statuatur suadet diligentia, 
qna origo noui fluuii ab Ouidio depingitur. In continenti uero 
cogitandum esse saxum a Polyphemo in Acidem immissum 
ipsa res monstrat, quoniam in litore, ubi sub rupe cum Galatea 
latuerat, obrui^ur Symaethi nepos. Quare nescio .an non recte 
saxa etiamnunc ex aequore eminentia ut in Ulixem ita in riua- 
lem a Cyclope iacta contenderit 0. lahn 1. 1. p. 412 adnot. 7. 
Popularem autem si arbitramur fabulam istam fuisse illi loco 
adligatam, parutn ueri est simile ipsum Ouidium hac ex me- 
moria suam materiam hausisse. Atque antea quidem notam 
fnisse fabellam uiris doctis diuinare magis quam demonstrare 
licet ex schol. Theocr. I, 69 : lixcg dh TcaQa ro axldc iocnivai 
Tct QBv^ava. Nvfiq)6do)Qog iv tt^ IleQi 2cK€lcag d^av^a^ofihwv 
^aivy OTc ItcI Jaq)vc8og ^xig Tcorafiog 2ix€Uag ovx, rjv^). 
Detegit igitur Nymphodtorus errorem Theocriti, qui Acim inter 
Siciliae fluuios laudarit, priusquam exstaret huius nominis 
amnis. Quod non potest fecisse nisi causa addita ratus pro- 

1) Etiamnunc sernauit antiquam naturam Acis hodie *Acque Grandi' 
nominatus, quem ex massa sulphurea prosilire lato flumine et mille tan- 
tom pasBuum cursu peracto in mare incurrere narrat Holmius 1.1. 1 p. 27. 

2) Textum dedimus ex Duebneri constitutione, quam amplexus est 
Muelleras fr. hist. 6r. II p. 376. 
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cul dnbio ex sna mythornm chronologia Daphnim obiisse ante 
Acidis necem et mutationem^) (cf. Duebner: ^revue de philol.' 
1847 p. 457). Narrasse igitur putandus est ^Symaethii herois' 
fabulam. lam si uere eidem scriptori adsignauit Muellerus fr. 
hist Gr. n p. 375 libros TteQi twv €v ^LHLeXLc^ d^av^aCo^ivmv et 
TtEQi vofilfiwv fiaQfiaQcxtov, Nymphodorum scripsisse ei credi- 
mus sub Ptolemaeo Philadelpho. IUo igitur tempore nota erat 
fabula historico certe Syracusano in patriae mjiihis bene uer- 
sato, nondum ut uidetur in poeticorum studiorum orbem re- 
cepta, si quidem opus fuit admonere Theocriti lectores de 
errore admisso. Et re uera tum, cum Theocritus de Polyphemi 
amoribus composuit idyllia, trita non uidetur fuisse fabella^ 
qnam opinamur certe leniter tangere ut solent Alexandrini non 
omisisset. Proficimus autem nunc redeuntes ad praeclarum illud 
de Bionis Galatea testimonium Ps.-Mosch. epit. Bion. 59sqq.: 
KkaLev xai rakdreia ro aov %iXog^ av fcoi^ sreQTteg 
i^ofiivav TCQog deio naQ rjcoveaat 'd'akdaoag. 
ov yaQ laov KwcXwTti fiekLodeo' tov [ikv £q>€vyev 
a xaXd JTaldrecay ae 8^ adtov e§Xe7tev aXfiag, 
Kal vvv Xaaafiiva tw nvfiaTog ev ipafidd^otatv 
eC^er^ eQTjfiaLjjat, §6ag 8^ eTt oeio vo^evet. 
Condonamus laudatori Bionis quod quos carmine celebraait 
uel delectauit Smymaeus poeta, eos lugere 'fingit moUissimi 
cantoris immaturum letum, ut uu. 26sqq. musicae artis pascuo- 
rnmque deos, uu. 69 sq. Venerem adludens ad Adonidis epi- 
taphium Bioneum, tamen ut plena fere de Bione et Galatea 
contexatur et ex ordine deducatur fabula amatoria lege poe- 
tices non concessum ducimus nec boni iudicii, nisi subtilis 
subest notio, quae excuset illam lib^rtatem. NuUum autem 
alium hic significari nobis persuasimus quam Acim, in quem 
omnia optime quadrant, si hanc stropham, cum ceteris de illo 
testimoniis comparauerimus. Qui hic inducitur pastor facile 
conciliatur cum Acidis persona, quippe quem pecudes custo- 



1) Non semper conspicuus fuit Acis fluuius, quem Cluuerus uidit, 
R. Pirrus Aetnae eruptione obrutum tradit cf. Holm. 1. 1. I p. 27. 
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dinisse Seraios 1. 1. et poeta Anthol. Lat. 151, 2 aperte testen- 
tur non refragante Ouidio. Ac fuit nobilior pastor quam Poly- 
phemus, eum boues eum pauisse euincatur Ps.-Mosch. u. 64: 
^oag d^ eri aelo voiievet. Ouidianam uero Galateam rupe 
latitantem Acidisque in gremio residentem (met. Xm, 786 sq.) 
rnrsus inuenies in Ps.-Moscbi u. 60, nec quem mortuum muta- 
tnmque nympha 'candida praefert saepe mari' (Glaud. de rapt 
Pros. IV, 1 sq.), uiuum quoque adiov akfiag (Ps.-M. 62) ab illa 
uisitatum esse negabis. Denique eiusdem modi luctum, quali 
Bionis mortem deflere dicitur Galatea, eam Acidi quoque ne- 
cato tribuisse paene exspectamus ; solent enim pelagi nymphae 
amore uel maerore percussae undarum reditusque obliuisci, 
ueluti Clytie Ou. met. IV, 260 sqq. Pulcherrima autem est sen- 
tentia uere bucolica, ex qua Galatea orbum gregem pascens 
proponitur (cf. Fritzschium ann. antiquit. litt. VI [1848] p. 759, 
qni bene comparat Theocr. XI, 65). Existimamus igitur Bio- 
nem Acidis fabellam carmini suo de Cyclopis et Galateae amo- 
ribns composito intexuisse atque tam uero uiuoque colore et 
mutuam flammam uoluptatemque amantium et puellae acerbum 
dolorem expressisse, ut discipulus laudator augeri putaret com- 
munem de magistri morte maerorem, §i similitudinem inter 
Acidis Bionisque fatum amplexus hunc pro ille substitueret -— 
qni est mos tectae significationis hac aetate — simulque cele- 
berrimi carminis memoriam repeteret. Neque obstant cetera 
uestigia Bionei carminis, quominus hic mythus cum iis co- 
pnletur. 

Redit quaestio, unde Bio sumpserit fabellam. Nam ipsum 
e uulgi memoria mythum sat obscurum in poesim primum tra- 
duxisse ei non probabile uidebitur, qui Smyrnaei ingenium et 
artem ex frustulis sibi resuscitauerit: mediocris sane poetae 
in trito argumentorum orbe uersantis. Ab altera autem parte 
si Nymphodori tenemus aetatem Bionisque aeuum tertii fere 
a. Chr. saeculi exitu alteriusue initio florentis, non magnum 



1) Immerito hic nnius Heinsiam codicis iectionem 'lymphamm im- 
paiiens' aspemati sunt recentiores editores uarie locom tentantes. 
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relinqnitar spatiom, qno innotaisse potest poetica forma in- 
dutus Acidis mythus. Hoc uero pro certo affirmare licebit 
Alexandrina primum incude fabellam formatam et ab eodem 
fabro AlexandrinOy uix a Bione, in Ouidii officinam trans- 
latam esse. 

Reuertamur igitur ad inuestigationem de Ouidii fontibus 
institutam, quam eo usque prouexeramus, ut Nasonem prae- 
ter Theocritum alterum auctorem Alexandrinum secutum esse 
suspicaremur. Quae suspicio nunc certa reddita, quoniam Aci- 
dis fabulam poeta Bomanus acceptam refert haud dubie Alexan- 
drino poetae, qui non poterat non persequi Polyphemi quoque 
et Galateae amores: si fas esset hariolari, poetam illum appella- 
remus Callimachum, cum eum solum inter Theocriti Bio- 
nisque aetatem huic materiae studium nauasse concluserimus. 
Nec pigeat huic sententiae paululum immorari. Neminem ob- 
scuram istam de Acide fabulam poetica arte quasi euulgasse 
facilius crederemus quam doctum Gyrenaeum grammaticum in- 
uestigatorem poetam, qui trita spemere solebat argumenta 
cf. fr. 293. Gommendat autem hoc non solum obscuritas, sed 
etiam propria indoles fabulae, quam conexam fuisse cum mira- 
bili aliquo saxo neque notam nisi angusti circuitus incolis 
antea coniectauimus. Gui autem magis conuenit talis mythi 
originem et causam ex incerta uulgi fama captare et litteris 
mandare quam Aetiorum scriptori? praesertim cum illum non 
modo Siculas quoque fabulas attigisse cf fr. 25. 382. 361. 202. 
346 al., sed etiam pedestri oratione scripsisse e Suidae tabnla 
constet TteQi twv ev olycovfievj] Ttorafiwv et TtsQl twv ev Ev- 
QWTtT] Ttorafiwv fortasse his se libellis praeparantem ad docta 
poemata. Qua cum ratiocinatione concinit quod Gallimachnm 
epyllium Galateae titulo insigniuisse scimus, quo solo titulo 
et Polyphemi et Acidis amores comprehendere licebat. Deni- 
que si reputamus rion sine aliqua probabilitate ad Gallimachum 
referri multos colores, quibus Ouidius exornarit Polyphemi 
figuram praeter Theocriteos, non temerarium uidetur indagare, 
num qua ex frustulis Gallimacheis uel ex iis, quae sine poetae 
nomine per lectorum corpora conglobata uagantur, cum ali- 
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qaa specie neri hac lq materia stationem possint recnperare: 
fr. 512 Schn. (schol. Theocr. VIII, 30): 

LvQvi)v o av OQog 
solent accipere Diltheynm de Gallim. Cyd. p. 88 secnti Me Her- 
cnle Hylae nomen per montes clamitante' nisi codicis Ambro- 
siani p. 63 Ziegler. anctoritate, qniexplicat: ^IvyxTa' ytQaxTrjg. 
rovTo yccQ dtjkoi to iv^eiv. KakUfzaxog etc. (cf. Hesych. s. n. 
IvCei). Hnias antem codicis praestantia propterea hoc loco non 
tnetnr scholii pretinm, qnod nlnlandi notio cnm Theocriti loco 
conciliari neqnit, qni solam admittit alteram explicationem 
(Ahr. n p. 290) ivxrd ' 6 avQixT^^g 6 Xtyvq^d-oyyog ' tovto yaq 
GTiiiaLvBc To ivxn^g. KaXlLiiaxog etc. Videtnr antem de notione 
nocabnli imTa lis orta esse inter grammaticos cum granitate 
qnadam nrgentes tovto ydq atjiLialvei et tovto ydq driXol. Nos 
nero in Gallimachi qnoqne loco, non solnm in Theocriteo, 
'elare ad fistnlam canendi' nnice ueram fnisse sig^ificationem 
illins uerbi e scholio conclndentes Gallimachi fragmentnm re- 
ferimus ad Gyclopem tanta uoce in litore canentem, nt reper- 
cutiatur sonitus Aetnae mpibns, ut dicit Onidius met. XIH, 
785 sq.: senserunt toti pastoria sibila montes, 

senserunt undae. 
Ipsi cantilenae Gyclopis attribuere placet quae seruanit Ghoe- 
robosc. in Theodos. p. 384, 3 (= Bekk. An. p. 1209) fr. 475: 
aioTtSQ ajtd tov yrJQag (yfJQog) xal dfto tov diqag SiQog, ovTio 
Tial aTtb Tijg vdag ev^&eLag, i^ 'qg ij yevixri vdaTog, yLverai 
vdogy wg naqd KakktiJ,dx(p 

eOTLV vdog xa/ yala xa} OTtTtiTBLQa ndfiLvog. 
^OjtTiqTeLQa elegantissimum est inuentum Naekii de Hecal. p. 170 
pro tradito oTtzrJQay qui de figulo aliquo haec uerba accipit 
fretus Hes. opp. u. 61 ; aliter alii , quos refutare in fragmentis 
interpretandis neque opus est nec fructuosum. Nos existima- 
mus ibi haec uerba a Polyphemo cantata esse, ubi antri sui 
amoenitates ennmeraret, commoti maxime uerbi eOTLv coUo- 
catione insigni cf. Theocr. XI, 45 sqq. Potuit sane Gydops 
Nereidi soli mari adsuetae poUiceri tria elementa naturae : pri- 
mum aquam, quam imprimis amabat, deinde terram, deniqne 

Leipziger Stndien. YII. 18 
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ignem; oTcrqTeiQa antem TLafiivog^ qnam nos de cnlinaria in- 
tellegimns fornace, indicare nidetnr palati elegantiam, quam 
retinuisse e comoedia doctnm decet Alexandrinum. 

Goncessit agrestis nir se pnlchritudine non praestare ; 
nihilominns nt ueniat in antrnm orat Galateam fortasse his 
nerbis e(X7ta ye firjv iS^i devQO 

Apoll. Dysc. de adn. p.l54, 25 Schn. (Schneid. fragm. anonym. 
267). Inter hoc et praegressum fragmentum ni fallimnr inter- 
ponendi emnt uersns ab Athenaeo ex Gallimachi Galatea allati. 
Meminit nero Gyclops aemuli inuisi et nescio an effnndat in 
eum minas sanguinolentas hasce 

Tov likv iycj ^wovrog avaidiaiv e^7tri^ai(ii 
OKoilovg 6q)^akfiolai, ytal si •d^ifiig wfia Ttaaalfitjv 
Suid. s. u. ayiwlog. elSog oxdvdTjg, ij andvdaXov (Schn. fr. anon. 
58) , quales apud Ouidium in Acim conicit met. XIII, 865 sq., 
ad quem locum proxime accedit eiusdem anthropophagi in 
Ulixem emissa iactatio Ou. met. XIV, 194sqq.^) Propter repe- 
titam autem uiscemm mentionem in Suidae loco nostro inre 
nobis uidemur ad explendam sententiam in proximi uersus ca- 
pite addere IWf^a (sc. c^/ia TtaaaLfiriv) uel si quid exquisitias 
mauis in Gallimacho yivta cf. fr. 525. Impudici autem ocnli 
probe di)suntur ab amatore aliquo aemuli lumina, qnae abs- 
tinere non potuerunt amatae forma; accedit qnod unus fere, 
qui cruda uescitur came humana, in Graecomm mythologia 
est Polyphemus, anthropophagus xar' e^oxi^Vy cuins est quasi 
S^ifiig ^mos antiquitate sanctus\ Agnoscimus autem tectam 
aliquam notitiam Alexandrino mori conuenientem in uerbis 
IfiTtri^aLfit aKwlovg oq^S^akfiolatv, quibus nescius ipse Gyclops 
futuram poenam et ultionem uaticinatur simili fere modo, quo 
apud Theocritum XI, 52 sq. unum oculnm exuri a deliciis snis 
se passumm promiserat. lam conspectis Acide et Galatea con- 
surrexit ulnlans (vnoQWQe ^owfxevog fr. anon. 363 ^) cf. On. 
met. Xni, 871 coll. uu. 876 sq.) et letiferum iactum perpetrauit. 

1) Ad talem fere Acidis mortem pertineant monumenta, qaaeWel- 
ckern 8 monom. antiqu. Y p. 233 sq. hac refert. 

2) Ex Schneideri emendatione. 
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Galateae nero lamentationem expressam esse snspicamnr in 
aersn anonymo ab interpretibns mnltifariam tentato neqne in- 
telleeto fr. anon. 341 : schol. A ad II. XXni, 254: Tcaoa dorix,^ 
diavXkafiog iTt dvofiaTCJv elg tl h/jyovaa o^vverai, ;cgwT/ daiTl 
KQrjrL ovTwg ovv nal XltL tovtc^ yaq t(^ i^oyip xal filrjTi 
oq)€lkof4€v %a% o%€lav Taaiv avaycvoiayieiv' 

vv(JLq)a q^lhq, xai ^XriTi ll&cp ivl ddxQvov ^xag. 
Acqniescendnm erit in notione adiectina nocis /^Aijg, cum qnae 
contra monnit Lobeckins Paralipp. p. 82 (Lehrs. Herod. scr. tr. 
em. p. 326) non nideantnr snfficere ad Herodiani (Lenz. H p. 121) 
et qni enm secnti snnt Theognosti canon. in Gram. anecd. Ox. 
II p. 134, 23 et scholiastae Enrip. Or. n. 18 anctoritatem infrin- 
gendam; nidetur antem ipso sermone scholii notio adiectina 
e regnla exempta et per analogiam tantnm hnc trahenda in- 
dicari. Nimimm Galatea immoderato dolore snbacta lacrimas 
infdndere dicitnr iacto lapidi, qni '^totnm obmit Acin', lacri- 
marnm flumine fortasse fluninm procreans. Potuit uero apte 
poeta uocatiuo adloqui nympham, ut significaret auctum affec- 
tum, qui usus passim obsematur apud poetas antiquos cf. Ou. 
met. XIII, 765; illnd autem xa/ ad altemm uerbum praegressi 
uersus referendum erit. 

Sed ne coniectandi conglutinandique studio in cassum ab- 
ripiamur, id unum hoc nostro conamine quaiicumque effecisse 
nobis uidemur, ut Acidis fabellae auctorem Ouidio fuisse Galli- 
machum non sine probabilitate credi possit. Simul epyllii 
Gallimachei tenebras aliquantnm dispellere studuimus Acidis 
mythum ei uindicantes, cui opinioni calculus inde adicitur, quod 
sic tantum intellegimus, quomodo poeta tritas orbitas asper- 
nans post Theocriti curas ad idem argnmentnm allectus sit trac- 
tandum. Si uero in illa fabula Gyrenaeum adhibuit Bomanus 
poeta, etiam in ceteris Alexandrini poematii laciniae emnt 
agnoscendae, quas ex parte auctori restituere conati sumus. 

De Ouidianis denique fontibus ut comprehendamus iudi- 
eium, non unum adiit fontem perpetuum Ouidius, sed multis 
ex anctoribus composuit opus musiuum secutus praeter ceteros 
Theocritum et fortasse Gallimachum adhibens Homemm quo- 

18^ 
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qne et fortasse Enripidem ita tamen, nt non liqneat, qnibas 
in rebns ipse ad hos ascenderit, qnas Alexandrinis intercedenti- 
bns acceperit. Congmit hoc indicinm cnm iis, qnae adhac de 
Onidii metamorphoseon fontibns pecnliaribns disqnisitionibas 
ad singnlas fabnlas spectantibns innestigata sunt cf. ex. gr. 
Surber. de fabula Meleagrea, Tnrici 1880 p. 124. cf. p. 13; 
Enaack. : Anal. Alexandr.-Rom. p. 53 sqq. ; et qnae in nniner- 
snm recte disputanit Alexander Riese praef. edit. p. VI sq. 



Caput X. 
De altera mythi forma. 

Gasu sat miro accidit, quod inde ab Onidii aeuo uestigia 
eius mythi formae, ex qua repulsam fert amans Gyclops, rare- 
scunty contra plena comparent nec nimis parca alterins formae, 
ex qua nymphae fanorem sibi conciliat. Quam ob causam 
satius duximus hic interponere huins rei disquisitionem^ prios- 
quam ceteras perlustraremus imitationes tempore ex parte prio- 
res, uiliores pretio. Primus autem discrepantiam duarum for- 
marum distincte ostendit WolfgangnsHelbig symb. philol. 
Bonn. p. 361 sqq. a scriptorum testimoniis profectus artificum- 
qne opera secundum illam differentiam recensens et discemens ; 
breuins eandem rem repetiit libri de pict. pariet. Gamp. multis 
locis, praecipue p. 197. Immerito enm hnc traxisse Theooriti 
eclogam YI supra p. 244 sq. monuimus. Euincit rem Nonnas, 
qui passim in Dionysiacorum libris Polyphemi et Gaiateae con- 
iugum mentionem inicit. Exstant autem uestigia in altius aeuum 
porrecta, ut Propertii uersus IV, 1, 45 sq. L. (in, 2, 5sq.): 

quin etiam, Polypheme, fera Galatea sub Aetna 

ad tua rorantes carmina flexit equos. 
Sed uidentur nobis hi uersus minus poematum quam artis ope- 
rum memoriam prodere propter rorantium equorum insigne 
simile delphinis, quibnscum semper fere Galatea in pictnris 
comparet. Nec mnltum iuuamur Appiani lUyr. 2 memoria: 
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<paai di tyjv fiiv xwQav ifccivvfiov ^li^XvQiov tov IIoXvq>ri(iov 
yevia&at. nokvq>i^fX(p yaq %(^ KvxXcjtci xal rakaTelijc Kek" 
xbv Tcal ^lklvQiov xoi FaXav Ttaldag ovrag e^oQfifjaai Sixellag 
xal aQ^ai xwv di^ avTOvg KekrcSv xal ^IllvQiwv ytal FaXaTwv 
ksyofjiivwv,^) xai Tode fiot fiaXiaTa Ttokka (tv&evovTmv €T€Qa 
TtokXiov aQiaxei^ qnod testimoniam hoc imam certe aidetnr 
probare non abhorrnisse ab antiqaa aalgi opinione conabio con- 
ianctos esse Polyphemnm et Galateam, qaa cam re bene con- 
sentinnt qaae tradant schol. Theocr. VI, 7 et Lac. de aer. hist. 
2, 3 sapra p. 186 laadati. Miram est qaod cam Appiano paene 
congrait qaod Natalis Comes (aide sapra p. 185) Bacchylidem 
testatam esse narrat. Neqae igitar dabitari potest de altera 
forma, et sao iare Helbigias inter artis opera qaaesiait qaae 
ad illam referret. Qaodsi recte nonnallas tabalas Gampanas 
haic generi adsignaait, redacimar ad poetaram stndia, cam 
ipse ille air doctas pendere hanc artem maxime ab Alexan- 
drini aeai poesi demonstraaerit in libro s. 1. Praestat aatem 
non prias de poeticae tractationis origine qaaerere, qaam qaid 
de ipsa illa tractatione sciri possit ex posterioram aarie com- 
mista farragine eraerimas. 

Qaa in re non spernimas Laciani dialogoram marino- 
rum primam cam Helbigio, qai hunc priori adnumerat formae. 
CoUocantar ibi Doris et Galatea de Polyphemi amore aeqae 
atqae apad Oaidiam Scylla et Galatea, sed consilio diaerso. 
Lacessita enim a Doride Galatea et aellicata propter amatoris 
deformitatem defendit eam beneaola mente nirtatem et artem 
clariore in luce collocans. Hoc si spectas apertissimi signam 
faaoriSy param aalet qaod c. 2 negat a se amari Cyclopem, 
quibas ex aerbis Helbigias concladit totam hanc laudationem 
institaere Galateam, at Doridem pangat palchritadini saae ob- 
trectantem contra mentem scriptoris ut nobis qaidem uidetar. 
Nimiram non saperbit Galatea feri et portentosi Cydopis amore 

1) Reuocandam esse hanc memoriam ad Timaei aactoritatem docet 
Etym. M. p. 220, 5sq. (fr. 37M): rakaria» Xf^Qo,' covofiaad^, Se yrjtn Ti- 
ftaioSf ajtb PaXarov, KvxXooTtoe oeai raXatelae viov^ ubi U. Sturzii adnot. 

cf. Schneid. Callimach. II p. 164. 
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nec profecto illum deperiisse credetar, sed est aliqoid prae 
ceteris placuisse Neptuni filio, qni aliis deficientibns amatori- 
bns nicarinm se offert non plane contemnendnm. Yix autem 
si ea mente uirtutes Gyclopis ennmeraret, ut Doridi stomachum 
moueret, musicam artem laudasset, quam Indibrio fnturam nym- 
phae procaci non poterat non praeuidere. Intelleguntnr haec 
tantum, si eam defendere amatorem qualemcumque statuimus 
nec plane perhorrescere eius caritatem, id quod non fugit in- 
uidiosam Nereidem recte sic indicantem c. 1 : ^Eoiwq, (a raXd- 
T€ia, ovx iQaairjv, aliJ' BQiaiievov exscv tov Hohvcprifiov, ola 
€7taiv€lg avToVy et c. 5 fin. : ToiovTog (sc. eQaavqg) — aol yi- 
voiTo xal av avT€Q(prjg avTov. Toto autem caelo distat haec 
Galatea a Theocritea et a fugiente id. XI et a lasciuiente 
id. YI; quam ob causam ad posteriorem mythi formam Lucia- 
num uocare maluimus. Huius autem formae notitiam cui de- 
beat Samosatenus nunc in medio relinquendum neqne huius 
partis fons emendus — satis habemus indagare, quid noui, 
nnde accedat ex Luciano ad huius argumenti supellectilem 
poeticam. Eminet descriptio canentis Gyclopis nonis lumini- 
bus illustrata c. 4sq.: 7iY,ovaafX€v avTov ^dovTog OTtoTe km- 
(iaa€ 7tQ(pr]v iTtl ai' ^icpQodlTrj q)lkrj, ovov av Tig oyycaad^at 
€do^€. Tial avTri 8h fi TtrjycTlg o\a ; XQavlov ikdfpov yvfivov t(Sv 
aaQxdSv, x.al ra fihv xeQaTa 7trix€ig wa7t€Q rjaav, ^vydaag dk 
avTa nal ivdipag Ta v€VQa, ovdh xolloTti 7t€QiaTQixfjag , i^e- 
l(p8€c afiovaov tv nal a7tq)86v, akko fikv avTog fiocSv, allo dh 
ri IvQa V7trix€L, diaTe ov8€ naTix^cv tov yiX(xyta i^vvafied^a i^tl 
T(^ iQ(OTiK(^ ki€Lv(^ (fafiaTL' ri (ilv yaQ 'if/ci ov8k aTtonQlve- 
ad^ai avT(p r^eXev ovt^jj XaXog ovaa ^Qvx(J^f^iv(p , aXX^ Jl^X^^ 
v€TO, el (pav€irj fiifiovfiivrj TQax^iav (p8rjv xai ycaTayiXaaTOv. 
€(p€Q€ 8k 6 iTtiQaaTog iv Taig ayKccXaLg ad^QfjnxTvov aQTCTov 
anvXayca t6 laaiov avT(p TtQoaeoLKOTa. Eudis inhabilisque lyra 
ex cerui comibus compacta respondet nenatori a Musis alieno, 
cuius uocem repercutere grauatur Echo. Necdum inuenimns 
initium amoris inde deductum, unde ipsa narrat Galatea c. 2 : 
OTL 7tOLfialv(x}v TtoTh a7t6 Trjg ano^tijg ftaL^ovaag fjfiag i8(av 
i7t\ Trjg jovog iv Toig ^tQo^toaL Trjg ^LTvrjg, y.ad-^ o fiera^v 
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Tov oQOvg xai rrjg d'akarrrjg aiycakdg aTto/^rjKvveraij vjiiag fihv 
ovdh TtQoaifiXBXpev, eycj dh e^ aTtaawv ij yiakUaTtj edo^a, ytal 
pLovjfi sfiol €7t€lxs Tov oq^d^alf^ov. Simplicissima haec ratio 
nympharumqne uitae maxime accommodata, simplicior quam 
Theocriti uenustum sane artificium. Denique nusquam depre- 
hendimus iudicium aliorum de Polyphemi cantu tam fuse ex- 
positum quam fit ap. Luc. c. 4. Mittimus nunc minora. Ea 
autem omnia ita nobis uidentur comparata, ut elaborata rep- 
perisse Lucianum, non ipsum de suo finxisse existimemus. 
Ac priora illa originem clare prae se ferunt: expolita et sin- 
gillatim limata descriptio Alexandrini moris est — id solum 
ambiguum, utrum calamo poetarum debeat sua Lucianus an 
penicillo artificum. Ad amussim secernere utriusque speciei 
imitationisque fines — semel dictum esto — non adgredimur: 
nobis probabilius uidetur ad artificum opera reuocare descrip- 
tiones istas, ac bene accidit, quod seruatur imago informem 
istam Ijram ex cerui comibus exhibens factam in comparatio- 
nem uocata a lahnio p. 416, anaglyphon uillae Albani (ap. Zoe- 
gam in opere "^Li Bassirilievi antichi etc' II, 57) ap. Helbig. 
]. 1. p. 368 sq., cui rei eo maiorem tribuimus demonstrandi uim, 
quod per se sat mirum est Lucianum, quippe qui pastorem 
depingat Cyclopem, non fistula eum instruere, soUemni instru- 
mento bucolico, sed cithara (Tti^iiTldi). Neque aliunde figuram 
Polyphemi de scopulo nympharum lusum spectantis prouenisse 
arbitramur, quem solent artifices fingere de saxo persequen- 
tem oculo Galateam, quae praeteruehitur. Commendantur hae 
coniecturae eo, quod res nobis est cum uiro, quem artis peri- 
tissimum inter scriptores ueteres laudant archaeologi (cf. H. 
Bluemner: de locis Luciani ad artem spectantibus, Berol. 1S66 
p. 4Ssqq.) et quem in dialogis marinis monumenta respexisse 
probabile (cf. Bluemner. stud. archaeol. ad Luc. Vratisl. 1867 
p. 69— 82, de hoc dialogo p. 76sq.).* 

Contra nisi aliunde constaret poetas habuisse Lucianum 
auctores — nonnuUa attulit iam Hemsterhusius in Reitzii edit. 
Luc. (Amstelod. 1743) tom. I p. 2S8sqq. — probabile esset de 
iudicio illo a Doride facto. Acerba enim musici uiri irrisio 
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memoriam reuocat satyricorma comicorumque salig uel dithy- 
rambici aculei, qui comparare potuernnt Cyclopis cantnm cnm 
asini mditu ^. Verba autem ipieh^du Sfiovaov ti xal a7t(^- 
66v prope accedunt ad Eurip. Gycl. 489 sq. : 

ttxccQiv xiladov ^ovaiXppievog 

aytaiog aTtipdog 
uu. 425 sq.: ^Sec afjiovaa, 

Conuenit etiam KfafxaC^eiv Lucianei Cyclopis cum Eur. Cycl. 
u. 508. Quid aliud significatnm uerbis Luciani aklo fikv avrdg 
§o(liv, aXlo dl ij XvQa VTtrixety quam d^Qertavelo illud/ qnod 
pro citharae sonitu, quem frustra excutiebat, esse uoluit Cy- 
clops Philoxeni? Eandem ad poesim pertinebit quod Doris 
inter nitia amatoris enumerat c. 5 Y.iva^Qag aTto^cov aioTteQ 
TQayogj si quidem recte huic generi adsignauimus Synesii nar- 
rationem, in qua similitudinis umbra exstat haec: axaQ /^era^v 
(jii Ti Y.al TOLoirtov %&Qa^€y f^rj Ttiv xudlijv 6 yQaaog atjd^g 
yivrjTac xoQjj TQvqxjiar] xai lovfiivrj T^g rjfxiQag Ttokhxntq. Doris 
est nobis instar ceterarum nympharum, ac fingimus in comoedia 
aliqua — Nereidum chorum coniectura tribuimus Antiphanis 
Cyclopi — Nereides eadem fere atque Doridem malignitate 
iudicasse cantico aliquo de Polyphemi arte musica. Comicos 
autem lectitatos esse et imitando expressos a Luciano res nota, 
non solum Aristophanem, sed etiam mediae nouaeque comoe- 
diae auctores cf. Ziegeler. : de Luciano poetarum iudice et imi- 
tatore, Gott. 1872 p. 27sqq. p. 28 adnot. 4. 

Alexandrinis autem artificibus plurimum debere Samosa- 
tenum uidimus: nunc de poetis uideamus. Nouit hercle eos^ 
qui hac in re elaborauerunt — soUemnia enim elementa fabulae 
eadem — sed huius notitiae uestigia ita sua miscuit arte, nt 
nominatim auctorem laudare difficile sit. Videtur nobis minus 



1) Adludit Doris ad prouerbia illa de asini natura insipida et a mu- 
sica arte aliena sumpta: ovos Xv^as axavatv etc. nonc banc formam in 
mente babens ovoe XvQi^a^v * iytl t(ov a/iovaatv Macar. YI, 39 , quam ad- 
hibuit Lucianus loco buic consimili dial. meretr. XIY, 4: ocal fmXtaTa ono- 
rav q8fj xai afiQOS alvai d^eXrif ovos avroXvQi^ofV yaaiv, quem attulit Leut- 

scbius in adnot. ad Diogen. Yll, 33 boc omisso. 
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Theocritam gecntus eBse, qnamquam nomiulla bucolici carmina 
redolent cf. Luc. c. 1: iTcifiefirjvivai ooi et oQd-al fiavlai 
Theocr. id. XI, tl et aequoris speculum ex Polyphemi exemplo 
Theocr.VI, 35: 

ij yoQ icQav kg tzovxov iaifikeTCov, tjg dk yaldva, 
a Doride non sine acerbitate quadam Galateae commendatum 
Luc. c. 3j afto TtizQag rivog, e% tvots yahjvrj eirj, l7tLY,v\jjaaa 
eg To vdwQ idi aeavnjv etc. Attamen sunt quae alio ducant. 
Proderit cum narratione Ouidiana comparare Luciani dialogum. 
MiruB est consensus inter argumenta, quibus apud Nasonem 
Polyphemus se praedicat, defendit Cyclopem Oalatea apud 
Lucianum. Primum iUustris origo a maris rege deducta Luc. 
c. 1 : Mrj ax(37tT€, JwqL ' Iloaeidwvog yaQ vlog karLv, OTtolog 
av fj. Ou. met. Xni, 854 sq. : 

adde, quod in uestro genitor meus aequore regnat: 
hunc tibi do socerum, 
deinde uirilis aspectus quem dicunt pro truci et aspero Luc. 
c. 1: Ovdi To kaaiov avrov xal, wg (pjig, ayQiov af4,OQ(p6v 
iativ — avdQvSdeg yoQ — xrA. Ou. 1.1. 846 sqq.: 
nec mea quod rigidis horrent densissima saetis 
corpora, turpe puta. turpis sine frondibus arbor, 
turpis equus, nisi colla iubae flauentia uelent, 
barba uiros hirtaeque decent in corpore saetae. 
Vidimus propria haec esse Ouidii neque ex Theocrito frag- 
mentisue Alexandrinorum hausta. Neque aliena copulabis, si 
Lucianeum uocabulum (c. 5) advQfiaTiov compones cum Ouidii 
hemistichio u. 834: ^qui tecum ludere possint' — alterum ex- 
primere alterum recte iam cognouit Hemsterhusius — uel de- 
scriptionem regionis illius ad mare sitae, ubi ludunt nymphae, 
unde Polyphemus desiderium suum mittit amatae, a Theo- 
crito paucis absolutam XI, 17 sq., Luc. c. 2: BTtl Ttjg ijovog ev 
Tolg TtQOTtoat Tfjg uiXTvtjg, nad-' o juera^ tov OQOvg ytal r^g 
d^aXoiTTT^g aiyiakog aTtofirjKvveTaij cum uersibus Ou. met. 
XIII, 778 sq.: 

prominet in pontum cuneatus acumine longo 
collis: utrumque latus circumfluit aequoris unda. 
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Propins ad Ouidium quam ad Theocritum accedit oculi unius 
mentio , de quo apud Lucianum Galatea c. 1 : o 6q)&alfwg 
iTtiftQiTtei T(p (LieTiiiTttp ovdkv evdeiareQOv oqcSv tj ei dv^ riaav, 
apud Onidium ipse Polyphemns 851 sqq.: 

unnm est in media lumen mihi fronte, sed instar 
ingentis clipei. quid? non haec omnia magno 
Sol uidet e caelo? Soli tamen unicus orbis. . 
Similitudo inter utrumque scriptorem aperta. Contra si per- 
pendimus discrepantias — colorum scilicet, non consilii nar- 
rationis — nihil fere merito concluditur nisi omisisse Lncia- 
num nonnulla, imprimis antri diuitiarumque mentionem, differre 
scriptores ea una re, quod Samosatenus plane aliter canentem 
Cyclopem' depingit, id quod partim ex artis monumentis par- 
tim ex antiquiore poesi repetendum esse censuimus. Quid 
igitur statuamus ? Dicent imitatione poetam Romanum expres- 
sum esse a philosopho Graeco. At uero est controuersia inter 
uiros doctos, utrum Lucianus scriptores Romanos lectitarit uel 
imitatus sit necne. Quamquam enim constat sciuisse Latine 
Samosatenum ipsius testimonio pro laps. c. 13, tamen iure dubi- 
tarunt; num scriptores Latinos dignos habnisset quibus studium 
nanaret. Ut nunc res habet, nondum refutatum uidetur quod 
primus contendit F. A. Wolf ad Hor. sat. 1, 1, 15 Lucianos, Maxi- 
mos Tyrios al. nondum imitari Romanos, raro legere, cui ad- 
stipulatus est C. F. Hermann opusc. p. 224. Aliter sentiunt ex. 
gr. lacob. ad Luc. Alexandr. 15. Grauert anal. hist. et phil. I 
p. 162 adnot. Qni ultimus in rem inquisiuit Zieglerus 1. 1. 
p. 42sqq. recte iudicasse Wolfium affirmat, cuius sententiam 
fidei non absonam esse hac aetate demonstrant aliorum exem- 
pla a uiris doctis allata, utPlutarchi, Libanii. Quamdiu igi- 
tur altioris indaginis disquisitione de Luciani studiis litterarum 
Romanamm non sine fructu ut uidetur instituenda caremus, 
fluctuabit iudicium. Si egregiae famae uiris credere licet, ne- 
cessario hac in quaestione ad communem ^) Luciani et Ouidii 
fontem relegamur poetam illum quidem, non artificem. Nam 

1) Proprios faisse Luciano auctores existimauit Hemsterhusius 1. 1. 
p. 291 ad lin. 57.' 
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de hnins exemplo cogitari non potest nisi in litoris descrip- 
tione, cetera ab artificum facultate abhorrent. Becaperauimus 
igitor fortasse antiqaioris poesis reliquias, quas Alexandrino- 
rum aetati restituere non dubitamus. lam cum nonnuUos Ouidii 
pannos ex Gallimachi textrina petitos coniectauerimus, si quis 
communem illum auctorem Gallimachum nominaret, non 
contradiceremus quamuis testimoniis destituti. 

De Luciani igitur fontibus in dialogo marino I adhibitis, 
sententia nostra haec est. Golores coUegit doctus Samosatenus 
praecipue ex Alexandrini aeui arte et poetica et monumen- 
taria non spernens doctrinam altius repetitam comoediaeque 
lectione nutritam. Nomina poetarum latent ; eos certe, quorum 
poemata aetatem tulerunt, minus uidetur expressisse. Propria 
ingenii Lucianei est dialogi tota indoles: Oalatea defendens 
reum amatorem; et hanc ob causam alterius mythi formae 
iure ei uindicatur notitia. 

Quae quidem forma manifesto exculta et absoluta primum 
cemitur in Nonni Dionysiacis. Mutui autem amores Poly- 
phemi et Galateae ueri quidem illi apertique, non simulati 
occultiue primum hic proponuntur, ut hinc demum quasi in 
firmo fandamento superstruere liceat inuestigationem. Satis 
uero memorabile est quod sic .mytho mutato ea persona, quam 
fere minore studio excoluerant poetae, Galatea acrius incitat 
facultatem poeticam seque substituit in locum coniugis, quem 
uoti compotem factum deserit poetarum certatio. Solet enim 
Galatea a Nonno laudari inter illustrissimas et pulcherrimas 
nymphas eadem qua Thetis aestimatione cf. Dionys. I, 58. IX, 
81. XXXIV, 80; et est inter celeberrima exempla puellarum 
marinarum, quae Amoris potestati cesserint cf. XL, 553 sqq.: 

ToaaaTltjg dh 
k^ akog alfjia q>iQOvaa nal ovy. 6klyr]g cctco Tvrjyrjg 
IfxeLQBt raXareca f^ieli^ofiivov IloXvqyrifiov , 
xai ^vd-Lri %eQaalov ^^bl TtoaiVy Ix 6h d^akdaarjg 
TcrjytrLdi ^) S-ehyofiivri fieravaattog eig x&ova ^aLvsi. 

1) ni]«ris, quam apud Lucianum citharae simile instrumentum cogno- 
uimus, non differt a fistula apud Nonnum cf. XLIIl, 393, impr. XLin, 217. 
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Optime hie locns amoris rationem delineat Connbio aere con- 
ioncti snnt amantes, et solet Gyclops fistnlae cantn coningem 
e patriis nndis in continentem allicere. Impetranit igitnr nym- 
pha a se, nt nonnnmqnam nalere inberet dnlcem flnetnm in 
antmm Polyphemi nentnra, qnod frnstra rogat ille apnd Theo- 
critnm; cf. etiam Dionys. XLUI, 103sqq. Attamen amor per 
tempestatem innndationemqne Dencalioneam panlom intermit- 
titnr, qnamqnam non desinit delectari dnlci cantn Cyclopis 
amata fidem sernans coningi nec lascino Pani se committens^ 
cni respondet YI, 319 sqq.: 

Ilav (plXBy arjv avaeiQe 8i* oXdfAorog otTtXoov ^x^' 
(JLTI jU£ iKXTrjv BQieive, tI arjiiefov kvS-ade fialvw, 
nal ykvTi£Qrjv Tteq iovaav ew KvxkwTtog aoidijv, 
akkov kfioi Tckoov evQEv vniQTEQOv vizLog Zevg* 
ovxiri fiaatevw Sixekijv aXa' Toaaarlov yaQ 
TaQ^og exw vKpeToio xal ovk akiyw Ilokvq^rjfiov. 
Nec minore ardore flagrat Polyphemns, qni, cnm ceteri Cy- 
clopes a Baccho stantes contra Indos arma indnant, solns de- 
trectat pugnam retentns Galateae flamma cf. XIY, 61 — 66, etsi 
Neptnni patris tridenti instractns facile totam Indomm gentem 
profligare poterat cf. XXXIX, 273—291, non cnrans Thoosam 
matrem, qnam padet, quod filias ingens propter mollem afiec- 
tnm deposnit priscam fortitndinem cf. XXXIX, 292 — 294. Ipsa 
nero Galatea nehementi angore sollicitatnr, ne Polyphemo qnid 
accidat in bello cf. XXXIX, 259 sqq. : 

xai q)ovlov KvxkwTCog akiTtTolrjTOv ivvw 
deQxofiivTj dedovrjTO, q)6fiqf d^ rj/Aeiilfe TtaQeiag' 
%X7teT0 yaQ IIokvq>rjiLiov idelv xara qwkoTtiv 'ivdwv 
avtla JriQiaSao avvaiXf^a^ovTa ^valq)' 
TaQ^aXiri 8^ IxiTeve &alaaaalr]v !dq)Qo8lTiqv 
vla IIoaei8dwvog aQiOTevovTa aawaai, 
Kal yeviTrjv q^tkoTeytvov kq>^ vlil KvavoxalTrjv 
fjtaQvafxivov kcTaveve TtQoaaftl^eiv Ilokvq^r^fiov. 
Bello hnic teneri affectas docnmento respondent nonnnlla, qnae 
ad familiaritatem coningam depingendam felicissime inuenta 
snnt. Sic Galatea manam armat ingenti claaa Polyphemi, cnm 
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Bacchi et Neptoni de Amymones matrimonio exarserit cer- 
tamen cf. XLIII, 266 sq. , sic fistnla canere didicit a marito 
(cf. Verg. ecl. 11, 31. 34) et nnptialia carmina solet prae ceteris 
Nereidibns praestantissime recitare, neluti in nnptiis Neptuni 
et Amymones XLHI, 390 sqq. : 

xal ^vylrjv ra^areta diaycQOvovaa xoQelrjv 
adTaroQ oQxrjOTrJQL Ttodmv elekl^ero 7talfx(p, 
xal yaixiov fxiXog elTtev, eTtel iia&e xaAa Xiyalveiv 
Ttoifievlji GvQiyyi didaayiOf^ivt] IloXvq^ri/iov , 
similiter in nuptiis Bacchi et Pallenes cf. XLVni, 196 sq- Tales 
potissimnm colores pro subtilioris artis reliquiis habeamus non 
bacchantem Panopolitanum minutas has res expoliuisse arbi- 
trati. Geterum praeter hos lepores non multum lucri percipi- 
mus ex Nonni mentionibns, quae secundum consilinm totius 
operis non immorantur singulis rebns adornandis, sed nt ner- 
snnm impetns ad alia argumenta properant. 

Unde sumpserit sua Nonnus dici nix poterit : in usu habet 
tritam huius mythi supellectilem et uidetur quae multum le- 
gendo memoriae infixerat sua Minema in Bacchicarum fabu- 
larum orbem inseruisse. 

Atque haec qnidem exstant litterarum de altera illa mythi 
forma testimonia, quibus accedunt monumentorum, quomm de 
fide Helbigio 1. 1. p. 363 sqq. in uniuersnm credimus. Repu- 
tanti autem, quo tempore primum haec altera forma compa- 
i^eat, quibus potissimum testibus firmetur, dubium esse nequit, 
quin posita sit in Alexandrinae poesis fundamento. De ipso 
poeta nihil constat; et coniecturam si periclitabimur, memores 
uolumus si qui legent, dubitationi quaecumque excogitentnr 
sua natura esse obnoxia. 

At nondum tractauimus testimonium aliquod in hypothesi 
idyllii XI Theocritei latens, ubi legitur : TtQoadiakiyeraL 3e 6 
&€6xQLrog iaxQi^ NvkI^ic Mtlrjalq) to yivog, ov xai n:oirj/idTtov 
(piQSTat avTtyeyQaf.ifiivov TtQog GeoxQlTov KvyclwTta (sic Mei- 
nekius), ov fj aQx^' 

rjv Sq^ ahqd-eg tovto OeoycQtTe* ol yaQ ^EQioreg 
Ttotr^Tag rtoXXovg edlda^av Tovg TtQlv afxovaovg. 
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€7tiyiyQa7trai dh Kvxkwxfj fj FaloTeia. yiyove di Y.a^^ km- 
yQafifid Ti avfiq^oiTrjTrjs ^QaaLGTQarov ioTQOv MiXrjaiov , wg 
g)rjai JLOvvaiog 6 ^Eq^iaiog Iv tjj 'larQiSv avayQaq>fj. Verba 
BTttyiyQaTtTai dk Kvnkwrp ^ rakazeia, qnae non omnibus co- 
didbas exhibentor (desnnt etiam ab Ambrosiano 222) Mei- 
nekins fortasse post avayQaq)^ reicienda esse ait Unos Hel- 
bigins pro genninis nidetnr habnisse, qai 1. 1. p. 362 dicta patat 
de responso Niciae. Ac codicibns qnidem hac in re non mal- 
tnm tribnendnm, cam libroram in hypothesibns anctoritas non- 
dnm ea qna par est diligentia explorata sit cf. Ahrentis edit. 
schoL* p. LXYI, 2. Ut tradnntnr libris nerba illa non possont 
referri nisi ad noirjfidTiov illnd Niciae neqne aliter concladi 
qnam scripsisse medicnm Milesinm epjllinm, cni titnlns esset 
KvyLXiaxl) r^ rakoTeia, id qnod Helbigins contendit ^. At enim 
aegre femnt snbiecti mntationem in seqnenti nerbo yiyovej 
nbi snbandiendas est Nicias, stataendam. Nonne antem eadem 
manet offensa eliminata sententia ? qnandoqnidem ne in prae- 
cedentibns qoidem Nixlag snbiecti nicibiis fnngitnr, sed in 
ennntiato primario QeoxQiTogy in secnndariis n^oirjfAaTioy et 
^QXJl' Qnanto nero magis hiat sensns, nbi cnm Meinekio ad 
finem hypothesis releganerimns ea nerba tnnc ad Theocritei 
idyllii titalnm referenda ! Accednnt alia, qnae hnic coniectarae 
of&ciant. Stataendnm erat Meinekio ad marginem illa qaon- 
dam adscripta postea falso loco irrepsisse. Primnm non nide- 
mns, cnr opns fherit talia adscribi, cnm neqne semper titali 
eclogaram apertis nerbis in argnmentis memorentnr cf. hyp. 
id. I. Vni. IX. XIV al. et hnias idyllii indicetur uerbis utrique 
recensioni communibus: VTtoxecTai 6 Kvnliailj, Deinde ubi- 
cumqne laudatur titulus, semper fere utnntnr praesenti tem- 
pore, non perfecto^), semper collocant in capite totins hypo- 



1) Pro aerbis traditis avTiyayQafifievov vno 0aoKQiTOv nqbs KweXatTia 
iam Crispinos coniciens in Bucolic. edit. a.l570 p. 75 awiy, vniQ KvxXo)- 
Ttos TtQos 0a6xQiTov ds eodem argumento utriusque poematii cogitaait. 

2) E cod. Medic. 37 Zieglems in Theocr. ed. UI p. 195 edidit in hyp. 
id. Xn intya'yQa7tTai /lev t6 aiSvXXiov !/fiTae, ubi propter sequentia per- 
fecta prius oidetar inductum. 
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thesis his formulis: eTtiyQaq^sTai %b eldvkhov, iTttyQa- 
(p€Tat TO eidvkktov rovro, ijtiyQacpeTat to Ttaqov eidvk" 

hov cf. hyp. id. n. m. IV. V. vi. VH. X. XH. XHi. XV. xvm. 

Perfectnm adhibetar, ubi ipsa opera poetae praeterita signi- 
ficatur, ueluti hyp. I: avxri fi vTtoS-eatg eig^dq>viv yiyqaTtTai 
(sic codd. B. D. P.), XVI: tovto to eidvlkiov yiyqaTtTai eig 
'liQCJvay XVII: toOto to eidvkhov eig IlToXefjLaiov tov Oild- 
dshpov eTtiyiyQaTtTaiy XXIX: yiyQanTac tovto eig Ttaida 
amaTQeqoixevov , similiter btiyeyQaTtTai dh ovTwg secundum 
Qiilgatam lectionem in hyp. id. XU in sequentibus eTtel Ttal etc. 
cansa addita; uel de dialecto hyp. id. XII: yiyQaTtTai 81 
lodi diakizTffi, XXVm: yiyQa^tTai 8h u4ioi.l8i 8ialiKTq}, 
lam habemus perfectum eTtiyiyQanTai. Quod si de Theocritei 
carminis titulo acciperemus, contra usus constantiam facere- 
mns; sin de Niciae epyllio intellegimus, suo iure stat, quoniam 
praesens non admittebatur praegresso perfecto avrtyeyQa/x^i- 
vov. Amplectimur igitur testimonium de Niciae carminis titulo 
nec causam uidemus, cur difBdamus huius hypothesis priore 
plenioris auctori ut uidetur eruditione minime uulgari instructo. 
Habemus initium responsi: 

Tjv aQ^ akrj-S-eg tovto OeonQiTe' ol yoQ ^'EQiOTeg 
TtoirjTag TtoXXovg e8l8a^av Tovg TtQiv dfjiovaovg 
(cf. Plut. quaest. sympos. I, 5). Recte primus Wuestemannus 
in edit. p. 166 sq. e particula aQa conclusit "^ipsum Niciam re- 
medii uim usu expertum esse\ epistulam igitur mittere amico, 
qui eum consolatus erat, quasi tranquillitatis receptae documen- 
tam. Cyclopis autem amores eum sic enarrasse, ut repulsami 
ferret infelix amator eodem quo apud Theocritum modo, oiais 
credet? Nonne ueri simillimum est sic eum respondisse/» ut 
effectum cantus ad summum augeret culmen Cyclope^nique 
amore potitum, fauorem non denegantem Galateam exbiberet, 
qua re titulus Kvxkwijj rj FaldTeia suum acumen recup^raret? 
Sic igitur nobis fingimus rem : Deperierat puellam jNicias 
parum felix, remedium suppeditarat Theocritus a Polyp&emi 
exemplo petitum Musas, adhibuerat medicus et uoti com^os 
factus erat. Quod non latuerat Theocritum confirmat iac^ 
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Nicias amoris felicitate elatus non nescio amico — sic oQa 
particnlae uim persentiscimos — respondfens idemqne illad 
exemplnm ad ea qnae ipse expertns erat adaptat. Talem qui- 
dem rationem a doctornm illius aetatis poetamm commercio 
non putamus alienam fuisse, quippe qui subtilitate rationum 
haud semper natiua solerent certare et inuicem sese lacessere. 
Ac fortasse Theocritus non tacuit lacessitus, sed idyllio VI 
rursus in amicum uertit irrisionis acumen comparans eum cam 
Cyclope superbiente, sed a Galatea illuso, quod carmen misit 
ad communem amicum ob familiaritatem initiatum, Aratum 
(cf. id. VI, 2). Neque igitur suffragamur Ereussleri (obseru. 
Theocr. 1870 p. 8 sq.) rationi (probatae ab Hartungio indic. 
philol. Vni p. 124), qui mutuorum carminum orbem composi- 
tum putat ex Niciae carmine aliquo ^pleno aerumnae ama- 
toriae ac desperationis^, non superstite, consolatorio Theocr. 
id. XI, responso Niciae lacero, idyllio Theocr. Xin ad Niciam 
misso, et 'aliquando propter commune argumentum uno uola- 
mine editum\ Idyllio enim Xin et ipso ad amorem spectante 
et excusationem ab heroico exemplo petente, exemplo tamen 
non puellae aestus, sed pueri delicati, parum eleganter Alexan- 
drinum certe poetam ad pristinam flammam respecturum faisse 
ipse confidimus doctissimus nobisque in paucis colendus auctor 
illius conexus largietur. Nicianae poesis reliquiae minores 
sunt, quam ut quomodp tractauerit rem doctus medicus diai- 
nare possimus, nouem epigrammata dedicatoria pleraque, unum 
irrisorium (Anthol. Pal. XI, 398). Attamen talis mutationis auc- 
tiArum exsistere potuisse Niciam persuadet magis qnam Theo- 
cri:.ti iu^icium de amico beneuole factum id. XI, 6. XXVin,7 
Meliep^n riadareni aestimatio, qui eum dignum existimauit 
queir i . . . et in OTicpavov Anthol. Pal. IV, 1, 19 sq. (cf. lacobs. 
Anthoj. (,i. tom. XIII p.923). 

C;;oni< cturam nostram proposuimus, quomodo factum esse 
possit, utin poetica studia induceretur altera forma: non dubi- 
tanvhs, quin perrexerint alii poetae scholae Alexandrinae eam 
ex^colere atque adomare, unde in Nonni et Luciani enarrationes 
1 umina deuenerunt (uide etiam Helbig. 1. 1. p. 366 fin.). 



De Polyphemo et Galatea. 289 

Caput XL 
De auctoritaie fahulae in posteros propagata. 

Gomprehendere placet hoc capite non solum qnae restant 
hnins mythi apud posteros mentiones, sed etiam, qua ratione 
et tota indoles et singuli roTtoi a poetis conditi et seruati in 
sequentium scriptorum memoriam et consuetudinem abierint. 
Afferemus igitur quos philologi dicunt locos parallelos ex parte 
iam congestos magis quam certo consilio digestos ab editori- 
bns, quibus multa nos debere confessi nomina laudare breui- 
tatis ergo supersedemus. Neque uero ualemus uniuersum litte- 
rarum posteriorum campum perlustrare, sed praecipue in buco- 
licae poesis auctores omnes illos quidem Theocriti sectatores 
inquirere constituimus, quantum possumus etiam ad reliquorum 
imitatorum cateruam euagaturi. 

Notissima erat imago Polyphemi pastoris de litore Gala- 
team retinere conantis et in poetarum apparatum mythologicum 
recepta, quod non modo probat Fropertii locus snpra allatus, 
sed etiam Val. Flacc. Arg. 1, 134sqq.; 
hanc (sc. Thetim) Panope Dotoque soror laetataque fluctu 
prosequitur nudis pariter Galatea lacertis 
antra petens; Siculo reuocat de litore Cyclops. 
Etiam Martialis hoc argumentum in tritis fabellis laudat Alexan- 
drina arte caelatis epigr. IV, 49, 6 cum tragoediis opponens 
epigrammatis suis (cf. X, 4) ut etiamtunc et lectitatum et trac- 
tatnm. Neque oblitteratum est ultimis senescentis poesis Grae- 
cae exodiis, sed quasi flamma semel noua capit incrementa, 
priusquam obliuione obruatur, per Nicetam Eugenianum, qui 
poeta ut huius mythi sic huius enumerationis agmen claudet. 
lam supra monuimus ad Polyphemi potissimum exemplar cae- 
latum esse typum cantilenae amatoriae, imprimis eam senten- 
tiam, ex qua remedium ardoris iis qui amant obtingit can- 
tando (cf. Philox. fr.7; Theocr. XI, Isqq. coU. XIV, 52 sq.; 
Callim. epigr. 47 ; Bion. fr. XVIII, 3). Cuius sententiae fila late 
distenta cf. uersum intercalarem apud Nemesianum ecl. IV : 
cantet, amat quod quisque: leuant et carmina curas. 

Leipziger Studien. YIL 19 
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ecl. n, 14sq.; Aristaen. ep. I, 8; Nic. Eug. ni, 310. IV, 379sq., 
qui rQoq)rjv appellat t^v ai(07crjv zrjg voaov VI, 353, caius 
VI, 376 sq. nullum remedium agnoscit nisi TceQiTcloxi^v re nal 
yXvxvv yafAovj quem pannum suffuratus est ex Longi loca 
pastor. p. 266, 27 sqq. e memoria Theocriteae sententiae XI, 
Isqq. scripto cf. Cbar. Aphrod. p. 110, 23sqq. Manserunt per 
posterorum imitationem expressi etiam TOftoc erotici carmi- 
nis ad mulcendam inuitandamque puellam cantati, qui magis 
minusue integri redeunt in cantilenis amatoriis praecipue bn- 
colicorum poetarum, quae exstant fere haec: Theocr. id. III. X. 
Verg. n. Vin. Calp. III. Nemes. II. IV. Theocriteum ordinem 
secuti similia conferemus. 

Comparatione pulchritudinem amatae celebrandi mos, quem 
a Theocrito hunc in mythum inductum — fortasse secundum 
lyricos poetas Aeolicos (cf. Sapph. fr. 122. 123) — ab Ouidio 
rhetorice exaggeratum uidimus, in consuetudinem abiit aman- 
tium non modo adhibitis comparatiuis cf. Verg. ecl. VII, 37 sqq. : 
Nerine Galatea, thymo mihi dulcior Hyblae, 
candidior cycnis, edera formonsior alba; 
Calp. 111,10: mobilior uentis o femina; Nemes. IV, 14: 

Inmitis Meroe rapidisque fagacior Euris 
(cf. Ou. met. XTTT, 807) ; cf. etiam larga apud eroticos scrip- 
tores exempla Long. p. 251, 32 sq.: ro TtQootDTtov o%t XevKo- 
HBQOV aXriS-iSg nal %ov rcSv aiywv yakaxTog. p. 252, 12sqq.; 
Xen. Ephes. p. 337, 15sq.; Eustath. M. p. 217, 10 sq.; Nic. Eug. 
VI, 356 sq. 635 sqq.; Alciphr. m, 1, 2; Anthol. Pal. V, 48. 121. 
56, 6. 236, 4 al. , sed etiam alia ratione comparandi cf. Ach. 
Tat. p. 57, 24 sqq. ; Eustath. p. 213, 25 sqq. 227, 22 sqq. 235, 
1 sq. 256, 25 sqq. ; Nic. Eug. 11, 299 sqq. m, 336 sqq. IV, 122 sqq. 
(uide quae de dearum comparatione disputauit Bohdius de fab. 
Boman. p. 155sq. c. adnott). 

Solent amatores infelices et uenustatem et asperitatem 
puellae pueriue allocutionibus suis intexere ut Polyphemns 



1) SolemuB aiferre eroticoB scriptores pedestri oratione nsos Becnn- 
dum Hercheri editioDiB paginas. 
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Theocriti id. XI, 20:21, Ouidii met. XIII, 789—797: 798—807; 
cf. Verg. ecl. 11, 6 (0 crudelis Alexi): 17. 45 (0 formonse puer); 
Nemes. ecl. IV, 14 (Inmitis Meroe) : 38 (Meroe formosa). 20 
(puer crudelis loUa). 44 (saeue puer) : 72 (plus est formosus 
loUas). 

Ac quem uidimus Cyclopi maxime placuisse, candor^ 
nymphae marinae (cf. impr. Lucian. dial.) summum obtinet lo- 
cum inter colores pulchritudinis cf. Ach. Tat. p. 42, 8sqq. 139/ 
32 sq. (ydlaxTL av elTteg oirijg ro TtQoacjTtov Kexftad^ac); Char. 
Aphrod. p. 28, 31 sq.; Eustath. p. 184, 10 sq. (t6 kevycov ayLQa- 
nov cf. Luc. de Galatea 1. 1. c. 3: rj axQaTcog Aet^xiJ); Nic. Eug. 
1, 123. n, 209. 345. IV, 120. 239sqq.; Aristaen. ep. 1, 1; Anth. 
Pal. V, 48. 

Querellas intermiscent cantores de &stu puellae amatoriis 
praestigiis ut Cyclops Theocr. XI, 19. 24. 29. Ou. met. XIII, 
869; cf. Theocr. in, 6sq. 24. 52; Verg. ecl. II, 6sq. 19. 56. 60; 
Calp. in, 59; Nemes. ecl. 11, 40. 5^. 69. IV, 15sqq., narrant 
originem primam amoris (Theocr. XI, 25 sqq.) cf. Theocr. II, 
65 sqq. ; Verg. ecl. VIII, 37 sqq. : 

Saepibus in nostris paruam te roscida mala 

(dux ego uester eram) uidi cum matre legentem. 

alter ab undecimo tum me iam acceperat annus; 

iam fragilis poteram ab terra contingere ramos. 

ut uidi, ut perii! ut me malus abstulit errorl 
XalQovai yccQ ol iQwvreg eig %a SQWTua TtQoaTay/xara (cf. supra 
p. 234) Ach. Tat. p. 119, Isq.; cf. ib. p. 112, 9sqq. 

Deformitatem, qua deterrent amatam, deprecantur et nul- 
lam esse ei persuadere student (Theocr. XI, 30 sqq. coU. c. VI, 
34 8qq.; Ou. met. XIII, 840 sqq.); cf. Theocr. III, 8sq. et — 
pretiosum exemplum Ps.-Theocr. XX, 19sqq.; Verg. ecl. II, 
25 sqq. VIII, 33 sqq. ; Calp. 11, 84 sqq. ; Nemes. 11, 74 sqq. ; Long. 
p. 250, 27sqq. 251, 8sqq., nec dubitamus, quin singuli colores 
ex descriptionibus Polyphemi appicti sint superciliosae puellae 



1) UnaB candidae attributum denegasse Galateae oidetur Statius sUu. 
11,2,20, ubi 'uiridis' appellatur. 

19* 
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opprobriis, qualia leguntur Ps.-Theocr. XX, 2sqq.; Alciphr. 

III, 28; cf. etiam Long. p. 251, Isqq. al. 

Yaria sunt lenocinia et inuitamenta, quibus allicere nel 
reconciliare student fugientem, primum diuitias nimia iacta- 
tione exornant (Theocr. XI, 34 sqq. ; Ou. met. XTTT, 821 sqq.) 
cf. Verg. ecl. n, 19sqq.; Calp. ecl. n, 68sqq. in, 63sqq.; Ne- 
mes. ecl. U, 35sqq., deinde musicae artis peritiam sibi uindi- 
cant egregiam (Tfreocr. XI, 38sqq.) cf. Ps.-Theocr. XX, 28 sq.; 
Verg. ecl. 11, 31sqq.; Calp. III, 55sqq.; Nemes. ecl. 11, 82sqq. 

IV, 41 sq.; Long. p. 301,1. 

Porro exquisitissima poUicentur munera (Theocr. XI, 40 sq. 
56 sq. [cf. u. 10]; Ou. met. XIII, 831 sqq.), ueluti pastores prae- 
cipue gregis puUos , maxime geminos cf. Verg. ecl. n, 40 sqq. 
(duo capreoli); Nemes. II, 67 sq. (geminae palumbes): Verg. ecl. 
III, 68 sq. Calp. III, 76sqq.; Alciphr. I, 27, 1 {aksKTOQcdwv tev- 
yog)] cf. etiam Theocr. III, 34. V, 96. 133; Calp. III, 77 sq.; 
Nemes. 11, 67 (lepus); Nem. II, 61sqq. (luscinia); Long. p. 250, 
18 sq.; Alciphr. I, 6, 3. 18, 1 (pisces); Theocr. IV, 35sqq. (ioeose 
"^taurus^); cf. etiam Hedylae poetriae uersus ex Scylla elegia 
propter marinum argumentum huic fabulae cognata (uide Rohd. 
1.1. p. 91) superstites ap. Athen. VII p. 297b. Praeterea offe- 
runt fruges, ut poma soUemnia cf. Theocr. III, lOsq. 11,120; 
Ver^. ecl. III, 70 sq. ; Long. p. 250,17, saepissime, flores, ueluti 
Theocr. III, 21sqq.; Calp. ecl. in, 78sqq.; Long. p. 250,17; 
Anth. Pal. V, 74. 147. Habitacula autem sua pinguibus pingunt 
coloribus nec dulciorem agnoscunt locum per uniuersam rerum 
naturam (Theocr. XI, 44sqq.; Ou. met. XIH, 810 sqq.) cf. Verg. 
ecl. I, 79sqq. VH, 49sqq. IX, 39sqq. X, 42 sq.; Calp. ecl. II, 
60 sqq. ; Nemes. IV, 38 al. nec minus studiose communes labo- 
res, communes uoluptates proponunt exoptandas (Theocr. XI, 
65 sq.) cf. Verg. ecl. II, 28sqq.; Calp. HI, 53 sq. 68 sq. al. Poly- 
phemus minitatur matri se aerumnam excitaturum Theocr. XI, 
70 sq., insaniores amatores ipsos sibi mortem conscituros dicunt 
cf. Theocr. IH, 9 (Char. Aphrod. p. 9, 5sq.). 25sqq. 53 sq.; Verg. 
ecl. Vin, 59 sq. ; Calp. ecl. IH, 86 sqq. al. Etiam zelotypiam 
amatae student instigare: ut apud Theocr. XI, 75sqq.; VI, 
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25sqq. Polyphemus, sic Corydo apud Verg. ecl. 11, 69— 73 ; 
cf. uu. 43 sq. Haud rara est mentio magae, quam adierunt 
amoris remedium petentes (Theocr. VI, 39 sq.) cf. Theocr. III, 
31sqq. n, 91; Nem. IV, 62sqq. 

Haud ignoramus ampliore circuitu imitationum hanc uena- 
turam posse institui latiusque retia tendi, praesertim si omnes 
ii loci adsumantur, ubi describitur amator repulsam ferens, 
quibus abundant epistularum scriptores Graeci, imprimis Al- 
ciphro cf. I, 27. 35. H, 2 al. et Aristaenetus cf. 1, 14. 27. H, 20 
al.: sufficiat tamen grauiora monstrasse. 

Non raro commemorantur Polyphemus et Galatea a po- 
sterioribus. SoUemne exemplum feritatis et saeuitiae inhospi- 
talis praesto est Polyphemus uel Cyclops omnibus fere 
poetis cf. Ou. ex pont. U, 2, 111. IV, 10, 23 Kom.; Sen. Thy. 
582 sqq.; Petron. c. 101 ; Val. Flacc. IV, 104sqq.; Sil. Ital. 
XIV, 527 sqq.; Claudian. XXXVI,» 355 sq. al. cf. etiam Cic. in 
Verr. act. H, 5, 56, 146 itemque uoracitatis cf. Ou. met. XV, 93; 
Peti-. c. 98 ; Sil. It. XV, 428 sqq. ; Claudian. XX, 377 sq. al. uide 
Alciphr. ni, 51 {^aifioKmkwilf) ] Philostr. uit. ApoII. IV, 36 
(lacobs. ad Philostr. im. p. 503). Acceptam ille praebet irri- 
sionem unoculi hominis cf. Ael. uar. hist. XH, 43; Solin. p.73, 
17sqq. M. al.; cognomenque crudelis cf. lul. Capit. Maximin. 
c. 8. Maxim. et Balbin. c. 11, horridi cf. Flau. Vop. Firm. c. 4, 
cuius descriptio paene ipsum Polyphemum repraesentat ; uide 
Wieseler. de fab. satyr. stud. Gott. 1847 H p. 640 adnot.; etiam 
occaecatus habet quo in comparationem uocetur cf. Demadem 
ap. Plut. Galb. 1 ; Eunap. hist. chron. fr. 35 (hist. Gr. min. ed. 
Dind. I p. 233). Galatea autem etiam per posterorum poesim 
locum obtinet inter celeberrimas nymphas cf. Verg. Aen. IX, 
102 sq.; Cir. 393; Stat. silu. II, 2, 20; Mart. lib. spect. 28, 4; 
Claudian. X, 166 al. non solum celebrata propter pulchritudi- 
nem et uenustatem cf. Anthol. Lat. 152—154 R.; Mart. Cap. 
IX, 915, uide Alciphr. 1, 19, sed etiam inuocata faustae naui- 
gationis causa cf. Prop. I, 8, 18; Ou. am. H, 11, 34 (cf. de Len- 
nep. ad Hes. theog. p. 233) ; uide Ou. fast. VI, 733. Tamen . 
uidetur nomini Galateae aliquid adhaesisse procacitatis illiu» 
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ac lascmiae, qna illndit Polyphemnm desiderio tabescentem 
pomis immissis; apud Yergiliiim enim ecl. I, 3l8qq. (cf. Mart. 
yniy 56, 17) Tiiyrnm Galateae amor ad panpertatem redegit, 
nec Damoetae magna religione fidem seroasse nidetnr Galatea 
ecl. m, 64 sq. 72 sq. , qui mores consentinnt cnm meretrice in 
Paoli Silentiarii epigrammate Anth. Pal. V, 256, ii mores , ex 
qnibns q^evyei q^iXiovra xcri ov q)iXiov%a duiiiei 
(cf. Theocr, VI, 17; Anthol. Pal. V, 247, 3; Nic. Eug. m, 311; 
nide E e h r. : de poetar. qni snnt in Anthol. Pal. stnd. Theocr. 
Lips. 1880 p. 14). Qnae nero andit Oalatea procax apnd Clan- 
dian. XXIX, 126 hanc ipsam ob petnlantiam Thetidi nidetur 
opponi in pronerbio Apostol. XUI, 64 : ov dvvaaac Qiridog xai 
rakarelag iqav* €7Ci t(Sv avofxoia t^rjTovvrcjv (cf. Theophy- 
lact. ep. 39). Neqne tamen desnnt hnins nominis exempla, nbi 
frnstra illins snperbiae indicia qnaesineris cf. Nicand. fi*. 45 
Schneid.; Anth, Pal. V, 244, 1; Theophylact. ep. 33 0; est etiam 
inter cottidianae nitae nomina cf. C. I. Lat. V, 846. 2224. Vm, 
1247. X, 4590. 6474 al. Nec nidentnr illi mores snbesse nersi- 
bns a Cramero e cod. reg. Par. snpplem. 352 in anecd. Par. 
nol. IV p.366 editis: 

^'Hqtj Ttafifiaalleia veo^vy iojv vfxevalfjjv, 
difneo kvyQOv eQCJva /AaQacvofiivrjg raXareltjgy 
diq^eo TtvKQa ^iXefiva liOQvaaofiivtjg Idg^Qodlrrjg' 
6 TtQlv €QO}fiavio)v arvyiet ralarecav idia-^at, 
qnos lahnins 1. 1. ad Oalateae fabnlam referendos esse negat. 
Temporis antem qno orinndi snnt indicinm snppeditat opina- 
mnr ratio metrica. Etenim non splum caesura xara: tqItov 
TQoxalov in quattuor uersibus ter obuia posteriorem epicae 
poesis Oraecae aetatem ostendit, sed etiam lex illa Nonniana, 
quam cognouit Arthnrius Ludwich (ann. philol. CIX p. 441 sqq.), 
ex qua Panopolitanus proparoxytono uocabulo uersum termi- 

1) Quem ibiHauptius ap. Hercher. in epistologr. adn. crit. p. LXXXIV 
ex unius codicis lectione oqkois neld^ovcav firj TtKrrevst yakdre^av elicuit 
uersum: oqxois Ttei&ovaiv firj Ttiffrevew, PaXareiaf 

estne repetitus ex Alexandrino aliquo carmine, in quo Cyclops ne Acidi 
crederet monebat Galateam? cf. Nauck. trag. fr. adesp. 473. 
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nare denitat, amat .paroxytono uel properispomeno , quam 
legem hic poeta nnmqnam niolanit. Qnibns rebns cum acce* 
dat sermo et tenor grandiioqni poetae, non dubitamus qnat- 
tnor hos nersicnlos Nonnianae disciplinae alnmno attribnere. 
Ac possit qnispiam opinari agi de Galatea Polyphemi amorem 
ambiente, sed fastidio repnlsa, qnalis iocose proponitnr Theocr. 
id. VI ; at cnm intellegatnr connbinm legitimnm, qnod ex Inno- 
nis innocatione conclndimns, statuendnm esset Cyclopem &nc- 
tnm Galateae fanore spreuisse qnam prius deperiisset, qna 
de re aliunde nihil innotnit. Itaqne satins erit cnm lahnio 
de mnliercnlae amoribns cogitare nomine Galateae, quam Ne- 
reidem esse Polyphemi demum nomen adpositnm eninceret. 

Plenam antem hnins fabnlae memoriam instanranit Ni- 
cetas Engenianns, poeta Byzantinns saec. p. Ghr. n. XII 
exenntis (cf. Rohd. de fab. Rom. p. 531 sq.), cui re nera, id 
qnod hoc capite illnstrare conati snmns, Polyphemns est canti- 
lenae amatoriae sollenmis anctor, qui mulcet cantando pnellam 
superbientem et ipse suae flammae medetur. Apparet hoc ex 
«a ratione, qna Cyclopis personam coninngit cnm illa sen- 
tentia de cantu amoris remedio IV, 379 sqq. : 
€Q(ji}TOQ ovdhv akko q)aQ(i(XKOv ^ivov' 
(^8ri 8i TLg xai (lovaa Tcavka tcJv Ttovo^v. 
§e^hfifiivog yaq xai Ilolvfprifxog TtaXat 
%b OTigvov i^^^EqojTog avdgaTO^OTOv , 
TtkaTv T^iqxov to g)lkTQov eig NrjQrjtda 
iq>€VQ€v ovdhv akXo qxxQfiaxov voaov, 
(pdrjv 8h xal avQiyya xai d-ikyov (liXog 
Y.al TcirQav edQav, Tjj d-aXaTTji 7tQ0G^XiTC(av. 
Proponitnr notissima imago: Polyphemus in scopulo sedens, 
fistida canens, in mare prospiciens ; atque ita inneterauere sin- 
gnli colores, nt etiam saxea sedes dicatnr inuenta esse ab eo, 
qui remedium amoris innenit musicam. Et in cantilena ama- 
toria celebranda nersantur ii nersns Nicetae, ubi Gallidemum, 
Xenocratis filium, Drosillae nt sibi faneat supplicantem inducit 
Yly 501 sqq. Suas enim ad partes nocat inflammatns adule- 
scens Gyclopem, qni cantando deleninerit asperitatem amatae, 
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et roTtovg sollemnes illius cantilenae quamuis non integros 
enumerat. In quibus aperta est Theocriti spoliatio magis quam 
imitatio. Duas autem potissimum partes prae ceteris sibi ad- 
rogauit poeta Byzantinus, qua ardoris magnitudinem comprobat 
et qua diuitias et munera describit Polyphemus. Nicetae enim 
uersus VI, 507—514 dilatati sunt Theocritei id. XI, 50—53, 
Nic. VI, 517— 525 difficti ex Theocriteis XI, 34— 37. 40 sq.; 
cf. etiam Nic. VI, 530 sq. c. Theocr. XI, 42—44. Notandum 
tamen est, quod Byzantinus Alexandrini poetae pedisequus 
diuitias Gyclopis amplificauit addens praeter 

Kvvag (tc) Tcoklag, ayqiag, IvKOKTovovg (u. 519) 
uu. 523 sqq.: afii^vrj ^eXiTxwv vTteq i^rjxovTada 

^al Kioavfita TexviTuSg yeylvfifiiva 
Y.al doQx.d8(ov a^iSTQa deQf^aTcov axvTrj, 
quae facile iliius ingeniolo imputamus. Ganes enim Gyclopem 
habuisse ut uenatorem intellegit mens etiam Eugenianea in- 
ferior, praesertim cum canis memoretur apud Theocr. id. VI, 
9sqq.; apium uero agmina susurrantia adeo pertinent ad re- 
ceptaculi amoenitatem, ut memoria talium locorum, ut Theocr. 
V, 45sqq. VII, 135sqq. al. hoc decus Cyclopis antro adiunxisse 
uideri possit. Focula autem illa artificiose edolata clarius re- 
dolent scalprum celeberrimi poculi apud Theocr. I, 27 8qq., 
praeterquam quod talia passim occurrunt munera pastoralia, 
quam ut aliunde sumpsisse censeamus Nicetam, qui etiam 
molles pelles recordabatur a pastoribus laudari cf. Theocr. V, 
50 sq. 56 sq. Legit autem Byzantinus etiam idyll. VI, cum 
Galateae personam ex istius eclogae charactere sibi confor- 
marit, quamuis perperam collegerit diligi a nympha Polyphe- 
mum cf. VI, 504 sqq.: 

To kdaiov yaQ e^dekvxTeTO itXiov 
cpvyovoa tov q)ilovvTa' Ttkijv ioreQye f^oc 
firjkoig (lovoig ^dXkovaa f^inQOig tov jLiiyav, 
cf. 534 sq.: ov/, eoTiv ev aol fiijkov, ov yXvYvg yiktog, 

OTtolog riv Ta TtQuna Tijg NrjQrjtdog. 
Nec mirum, quod omnia sua Theocrito debet hac in fabula 
Byzantinus spoliator, cum haud raro bucolicorum poetarum 
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Graecornm prae se ferat notitiam, id quod haec demonstrant 
exempla, qnae forte correpta habemus: descriptiones prati, 
horti, templi, nelut I, 77 sqq. in, 65 sqq. Theocriteos referunt 
colores, mythorum orbis maxime bucolicus est, ueluti coniunc- 
tae exstant fabulae Narcissi, Hyacinthi, Adonidis lY, 246 sqq. ; 
Arethusae IV, 145 sqq. (cf. Mosch. fr.V A.); KriQioxkiTtTrig Ps.- 
Theocr. XIX expressus apud Nicet. IV, 313—324 ; ''Egwg dqaTti- 
TTjg Moschi redintegratur ab Engeniano 11, 227 sqq. IV, 157sqq., 
cantilenae amatoriae cum uersu intercalari consarcinatae ex 
bucolicorum imitatione cf. ni, 263sqq. 293 sqq. IV, 1568qq.; 
Cleandri exsequiae IX, 1 sqq. lumina orationis compilauere ex 
Daphnidis funere in Theocr. id. I exhibito ; atque abundat 
poeta Byzantinus singulis sententiis, quas a Theocrito mutua- 
tus est, uide IV, 304 sqq. coU. c. Theocr. 1, 132sqq.; V, 203 = 
Theocr. IV, 42 al. 

Haec si recte disputauimus, iam caduca est Helbigii opinio, 
qui 1. 1. p. 362 inter eos scriptores laudat Nicetam, qui alterius 
mythi formae uestigia seruauerint, contendens apud eum Ne- 
reidem amatoris precibus tandem obsecutam mari relicto in 
continenti habitare Folyphemi uxorem. Quod si uerum esset, 
alium fontem secutus esset Byzantinus atque Theocritum. Sed 
plane fefellit sententia uirum doctissimum orta ex falsa inter- 
pretatione imperfectorum VI, 503 Ttqoaelly^ev ^ u. 515 l^eh- 
TtcLQeiy u. 526 ed-ekyej u. 529 ed-eXye y,al TtQoae^eXtTtaqeLj quae 
aperte non perfectam actionem ut aoristus indicant, sed cona- 
tum etiam enuntiatione finali u. 530 wg avd-ilotxo etc. osten- 
tum, quae consecutiua exhibenda erat ojgt^ av&eUa^aiy si 
ratum factum esset consilium Polyphemi. Neque inde contra 
nos argumentandum , quod tunc parum aptum elegisset Calli- 
demus exemplum, quo persuaderet Drosillae, si ne Polyphemo 
quidem contigisset, ut amata potiretur. Res potius sic habet: 
non sununum praemium amoris poscit Callidemus, sed paulu- 
lum comitatis, quantulumcumque obtigit Cyclopi, risum puel- 
lulae, perosus trucem asperitatem, id quod sequitur ex uersibus 
536 sq.: to f^eidlafia TtQoadox^g di fiot fiiya 
XaQLG(.ia Ttokkwv avrtdidovat X6yo)v 
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et imprimis ex seqnentiB fkbalae nnlgaris similitndine nn. 539 
— 541. Tanta si erat modestia Callidemiy ad Polyphemi amo- 
res poterat pronocare, qnales proponnntnr in Theocriti id. VI. 
Potest antem Nicetas Engenianns optimo exemplo esse, qnanto- 
pere £abnlae de Galateae et Polyphemi amoribns inhaeserint 
singnli roTtoi Theocriti potissimnm anctoritate exhibitiy qnos 
fnga tempomm abolere non nalnit. 



Caput XII. 

De Cyclope mimico. 

Snbtiliorem neteris personae expolitionem ab Alexandrino 
in postemm aennm qnam longissime potnimns persecnti retro 
nertimns cnrsnm descensnri ad infimnm Indicrae artis genus, 
ad mimnm. Pretiosnm latet testimoninm de mimica Cyclo- 
peae fabnlae tractatione in ipso illo Athenaei loco libri I ca- 
pite 35 (p. 19fsq.), hnins artis nnntiomm thesanro: Evdixog 
dh 6 yeiiCJTOTtoiog rjvdonliiei, (jiL(jiov(jievog TtalaiOTag xal Tti-- 
xrag, aig q^tjaiv uiQLaio^evog, 2rQaT(av d^ 6 TaQavTivog e-d-av^ 
(ia^ero Tovg didvqafi^ovg (Xi(iov(jiBvog' rag dh nLid-aQifidlag ol 
Tteql Tov i^ ^lTaklag Oiviovav, og nal KvxXofTta eiaiijyaye Teqer 
Tl^ovTa xal vavayov Odvaaea aoXoml^ovTa, 6 avTog q>f]aiv 
(sc. ^AqtaTo^evog), Si snpra (p. 175sqq.) Aristotelis locnm sano 
consilio restitnimns Oenonaeqne aetatem probabili termino de- 
fininimns, non minns hnins loci difficnltates expedinimns. Hege- 
mone enim natn panlo minor qni dicitnr citharoedica poemata 
mimica arte expressisse, enm recentioris nomi Attici canilla- 
torem exstitisse et per se probabile est et hic argnmentomm 
similitadine enincitur. Namque nt Hegemo praecipne Homeri 
poesim ad ridicnlnm deducebat, ita Oenonas sublime genns 
primum explosisse censendus erit, Timothei igitnr Cyclopem. 
Hac de re intellegenda sunt nerba TeqeTil^ovTa et aoXovKllpvTa. 
Deflexit enim inanem nerborum tnmorem citharoedi, quem 
iam comicis poetis ludibrio fuisse nidimus, ad humillimnm 
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abiectnmqne genns loqnendi. Gyclopem igitnr, qni fortasse 
apnd Timothenm iactarat magniloqnentiam, indnxit balbntien- 
tem nino oneratnm et Ulixem soloecismos admittentem. Miro 
hnic innento aliqnid Inminis accedit ex testimonio Philoxeni 
grammatici ad Sophronem mimographnm spectante Etym. M. 
p. 774, 42sqq. : ^t^tci to Tcaqa ^dcpqovL ^vyuareQOv nokoycvv- 
Tag^y TtiSg ov Xiyei ^vyiiarBQOv^ ; Qrjreov ovv, otl Ixovrl ijfiaQTC, 
To oyiaKOv vijg yvvan^elag EQfirjvelag (xi(xov(ji€vog* ov tqotcov 
xaKel kaoXolxiae 'Tario/Aeva tcS yctd-wvog {avTl tov ivkxvQa 
^elaa) 6 To^og viv aXtq^&eQcixei^ (sic Valckenaer. adnott. in 
argnm. Adoniaz. Theocr. p. 200 sqq.). SoXoinl^etv igitnr cnm 
hic intellegendnm sit de Sophronis arte, qna contra lingnae 
leges peccantes faciebat personaSy nt nnlgaris msticine ser- 
monis simplicitatem (ro oxorxov) et secnritatem denotaret (cf. 
Valckenaer. 1. 1.), Oenonas nidetnr Laertiaden indnxisse agresti 
et nitioso sermone ntentem, nt oppositione exaggerata casti- 
garet dithyrambicomm nomicornmqne nerbornm formas anda- 
ces et inanditam strnctnram. Ulixes antem pntandns est soloe- 
cismos illos effndisse familiaritatem qnandam cnm Polyphemo 
simnlatnrns, nt se ex antro dimitteret, nt facinnt' homines 
impetratnri aliqnid ab incnlto niro, qnalis scaena obnersata 
nidetnr Synesio. Praeterea melins conneniebat sermonis msti- 
citas horrido habitni nanfragi Ulixis. Argnmentnm igitur illins 
parodiae nidetnr fhisse Cydopis et Ulixis colloqninm de dimit- 
tendo captino et nafri Ithacensis dolns ^). Qna in parodia nix 
Timothenm solnm perstrinxit Oenonas, sed cognatnm genns 
dithyrambi Philoxenii partim ad irrisionis acnleos acnendos 
partim ad exagitandnm et ipsnm adhibuisse existimandus erit 
(cf. Winekelmannum ad Plnt. Erotic. p. 201). Potest enim illnd 
TeQeTl^ovTa sno inre ad citharae cantum praelnsionemqne re- 
ferri (cf. Theognosti can. p. 12, 11 TeQeTl^a)' to xLd-aQl^a); Plnt. 
de and. 15. Plat. qnaest. 10, 2; Luc. de merced. cond. c. 33), 

1) Commemorare hic liceat Ullxis cum Polyphemo commercium fuisse 
etiam inter declamationum rhetoricarum argumenta cf. Liban. 
orat. lY p. 1028 sqq. ed. Reisk.; Demetr. deelocut. 115; uide etiam Lucian. 
dial. mar. 11. 
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qnam Gyclops Fhiloxenins imitatns est famoso illo d^qernaveXoy 
qnae imitatio nnnc fortasse ab Oenona in absnrdins ancta est, 
Per Oenonam nero rov e^ ^lTakiag statim in eas regiones 
delati snmns, nbi etiam hnins fabnlae mimica indoles excnlta 
est, Graeciam magnam et Siciliam, qnarnm incolis in- 
sita erat iocose imitandi facnltas et stndinm (cf. lahn. prolL 
Pers. p. LXXXVsqq.). Sidicnli antem homines narii generis 
eo libentins hoc argnmento potiti ernnt, qno magis penitns 
inhaerebat antiqnitns nnlgi memoriae, neqne dnbitamns, quin 
infimi ordinis mimi, qnibns rtalyvia adsignat Plntarchns qnaest. 
symp. Vn, 8, 4, iam prius in circnlis et conniuiis Polyphemi 
figuram ad ridendnm propinarint, quam ab Oenona in mimo- 
mm litteras, fortasse in scaenam — nam de cnltiore aliqno 
genere cogitandnm est propter nerbnm eiaTJyaye — indnce- 
retnr. Talium antem mimomm hoc in mytho optimnm exem- 
plnm est Cario Aristophanens , qnem, si eximis parodiam, 
mimico gestu partes Gyclopis egisse manifestum est. Et mago- 
dorum qui dicuntur inter celeberrimas partes fhisse Polyphe- 
mum persuadet Athen. XIV p. 621c (lahn. 1.1. p. LXXXVII ad- 
not. 2) : fiaycpdog zalovfievog — axivl^eval xe xai Ttavra jtoui 
xa %^(a xoofiov, VTtoxQivof^evog Ttoxh (xev yvvatxa Y,al (loixovg 
xai fiaOTQOTtovg , TtoTh 6k avdga fxed-vovTa xal i^tl xcJ- 
f4,ov TtaQayivofievov TtQog Tijy iQWfiivrjv. Vir enim 
ebrins comissatum proficiscens occurrit iam Gyclops Euripidens 
uu. 503 sqq. Licebit igitur opinari etiam in mimis fnisse amo- 
res Polyphemi et Galateae, quod suadent quae secuntnr apnd 
Athenaenm de similitudine inter magodomm et comicornm 
argumenta intercedente : TtolXaytig 6h ol fiaycpdoi nal xtofic- 
xag VTtod-iaeig ka^ovTeg vftexQld-rjaav xofro: Trjv idlav ayco- 
yrjv xal diad-eaiv. Atque huins quidem speciei rudi forma 
degeneratns magis quam excultus mythns primum uidetur Ita- 
lorum nationibus traditus esse; certe facile concedes Siciliae 
fignram comicam soUemnem breui tempore Gampanae qnoque 
lasciuiae propriam factam (cf. Th. Panofka de huius mythi 
in monumentis parodia in comm. acad. Berolin. philol. et hist. 
1851 p. 6sqq.; Heydemannum in annal. instit. archaeol. 1878 
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p. 227 sqq.). Neque tamen contigit, ut uestigia propagatae 
fabulae usque ad Somanos persequi possemus, etsi uix dubium 
est, quin multi colores stupidarum personarum auidi uentris % 
neluti Maccorum, quales frequentant comicam scaenam indi- 
genam Bomanorum, referendi sint ad Aetnaeum exemplar. 

Primum redit saltantis Cyclopis mimici mentio apud Ho- 
ratium sat. I, 5, 62 sqq. , ubi certamen proponit poeta scurra- 
rum Sarmenti et Messii Cicirri, quorum ille hunc lacessit: 

Campanum in morbum, in faciem permulta iocatus, 

pastorem saltaret uti Cyclopa, rogabat: 

nil illi larua aut tragicis opus esse cothumis. 

Scilicet ingentis corporis erat Oscus et ei 'foeda cicatrix 

saetosam laeui frontem turpauerat oris\ 
Ipsi sunt scurrae, quales arcessebantur a Romanis ad cenas 

(cf. 1. 1. u. 70) , nequo ipsi fortasse nescii imitationis Cyclopis ; 

sed alludit Sarmentus ad paulo nobilius genus, ad pantomimos, 

id quod sequitur ex u. 64, qui scaenicum monstrat apparatum 

(cf Eirchner. ad h. 1.). Pantomimus intellegendus etiam Hor. 

ep. n, 2, 124sq., ubi de ueri poetae laboris per ludum dissi- 

mulatione legitur: 

ludentis speciem dabit et torquebitur, ut qui 

nunc Satyrum^) nunc agrestem Cyclopa mouetur; 

et disertis uerbis testatur Porphyrio: *^ita torquebitur et feti- 

gabitur, ut pantomimus, qui nunc motus (e coni. Meyeri) Satyri 

nunc Polyphemi Cyclopis conatur imitari personam'. Disci- 

mus his ex locis fuisse Cyclopis figuram in pantomimorum 

scaena celeberrimam et actorem laruam tragicosque cothurnos 

induisse, ut ingentis uiri magnitudinem et deformitatem aequi- 



1) Ad Polyphemi exemplar putant expressam foisse Manduci effi- 
giem (uide Paul.Diac.exe. p. 96) cf. M. Raoul-Bochette: monum. ined. I 
p. 351 adnot. 3 et M. Arditi 1. mox laud. p. 15 afferentes Gallim. hymn. in 
Dian. 66 sqq. cum adnott. Spanhemii. Qua cum effigie comparatur testi- 
monium Varronis d. 1. L. VII, 95 M. (Ribbeck. comic. Rom. frgm. Atell. inc. 
nom. I). 

2) Etiam pastores satyros saltando imitati sunt, quod docet Verg. 
ecl. V, 73 ab Orellio ad h. 1. laudatus. 
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peraret. Neqne tamen credimas Pseudo-Acroni propterea tan- 
tom Sarmentnmy scaenica snpellectile supersedere Oscnm, cen- 
snisse, ^qnia demissa esset barba\ qnalis sane in monnmentis 
est Polyphemns, sed etiam propter cicatricem illam in fronte 
conspicnam, qnae instar esset nnins ocali, qnem lamae de- 
fiiisse nix consentanenm. Becte porro conclnsum est ex epi- 
stnlae loco mdem et incomptam saltationem Gyclopis opponi 
Satyri agilitati et alacritati. Satyros antem pantomimo cnm 
notnm sit Angnsti temporibns excolnisse Bathyllnm (Pers. sat. 
y, 123: nide Ps.-Acr. ad Hor. ep. n, 2, 125; Plnt. qnaest. symp. 
YUj 8y 3, 3 cf. Friedlaend. histor. mor. Boman. n p. 286), etiam 
Cyclopem inter huins discipnlommne argumenta fhisse facilis 
est suspicio, non tamen comoediae Gyclopem, sed fabnlamm 
satyricamm nel dithyrambi, qnoniam pantomimi e comoedia pe- 
titi in nsu fhisse non nidentnr (cf. Friedl. 1. 1. adnot. 1). Amores 
Polyphemi non minns qnam temulentiam in pantomimo actos 
esse propter obscenitatem Bathyllici certe generis credi, non de- 
monstrari potest Impnra antem talia de Polyphemi et Ulixis 
commercio, qnalia denotata habes apud Petroninm c. 48. Luc. 
Psendolog. c. 27, potins msticis illis, ut ita dicamns, mimis 
ingerenda emnt qnam pantomimornm exquisitiori lasciniae ne 
nobilibus qnidem uiris ingratae. Quaecnmqne nero in mimis 
et pantomimis risu diducebant rictum spectatoris, in Enripidis 
fabula satyrica si non exposita, at certe tacta et praemonstrata 
snnt, praecipne obscena; ueluti paederastia cf. uu. 581sqq., 
praeterea ebrietas, mctus, uomitns, cantillans comissatio. Gon- 
tra a mimomm indole abhorrere uidentur quae a lahnio symb. 
arch. cum iis laudantur Gyclopea a scriptoribns historiae 
Augustae inter ludos posterioris aetatis imperatoriae enume- 
rata, quae magis ad robora immania ostentanda uidentur per- 
tinuisse, nt nostrates solent Hercules spectare, cf. Treb. Poll. 
Gallien. 8 ^GycIopea etiam Insemnt omnes apenarii, ita ut 
miranda quaedam et stupenda monstrarent^ cf. Flan. Vopisc. 
Garin. 19. 
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Corollarinm archaeologicnm. 

Dolemus >nnnc quod artis monnmenta ad Polyphemnm et 
Galateam spectantia digne coUigere et tractare nec facnltate 
niribusne nalemus et temporis huinsqne commentationis an- 
gustiis prohibemnr. Possunt sane permnlta et -ad typum Poly- 
phemi definiendum et ad huius fabnlae indolem cognoscendam 
illo ex fonte hanriri ; atque animaduertimus iam illustrissimum 
illum archaeologum Georginm Zoega quondam constituisse 
disserere de diuersis Cyclopis apnd neteres significationibus 
cf. 'Somae anaglyph. antiqn.' uol. II p. 13 O9 quod mnnus uere- 
mur ne parum dignis reliquerit nobis. 

Qnae ad Polyphemi et Ulixis commercinm pertinent monu- 
menta sat multa (apnd Ouerbeckium sunt XLIII) congesta et 
aucta snnt complnriens inde a commentatione MichaelisAr- 
diti: ^Ulisse che giunto nella Sicilia si stndia d'imbriacar Poli- 
femo' Neap. 1817 litterarum testimoniis largis instructa usqne 
ad lohannis Bolte dissert. Berolin. a. 1882: 'de monumentis 
ad Odysseam pertinentibns capita selecta' [cap. I: Ulixes Poly- 
phemnm excaecans ; cap. II : Ulixes ex antro Polyphemi eua- 
dens], nbi priores inuenies laudatos. 

De Polyphemi et Galateae monumentis^) lahnins et 
Helbigius 1. 1. disseruerunt plena litterarnm notitia praediti. 

1) Verba eius sunt: '. . . ed un tripode a bassorilievo nella vUla 
Borgbese, aU* occasion di cui mi riserbo di discorrere di questo selvaggio 
e i Buoi compagni, e de* differenti significati nei quali il termine di Giclope 
^ stato preso dagli anticbi, ed a esBeri del tutto diversi applicato'. Quod 
consilium quantum scimus non peregit, cum anaglypba uillae Borgbesianae 
non ediderit cf. Welckef . de uita Zoegae II p. 434 sqq. M. Raoul-Rocbette 
monum. ined. I p. 355 c. adn. 2. uide Welcker. mus. Bben. YI (1839) p. 579 
adnot. 1. 

2) Unum liceat addere (cf. Eom. ad Ou. met. XIII,750— 897) illis non- 
dum cognitum picturam Palatinam in tablino domus Liuiae repertam sat 
memorabilem, quam edidit et explicauit Georgius Ferrot in libro: 
m^moires d*arcb^ologie, d'^pigrapbie et d'bistoire, Paris. 1875 tab. YI 
p. 100—111 (= revue arcb^ologique N. S. uol. XXH [1870/71] p. 47 sqq.) 
cf. Beber. de Romae ruinis^ Lips. 1879 p. 385. Ubi conspicitur Polypbe- 
mus imberbis usque ad pectus in mare progresBus captans Galateam in 
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Sunt antem longe maximam partem tabulae Gampanae, qoas 
pleniores nunc quam antea enumeratas habes ab Helbigio: 
tabb. oppid. Camp. Vesuuio obrut. Lips. 1868 nr. 1042 — 1053, 
quibus accedunt nonnuUae caelatae sculpturae. Campanoram 
autem pictorum ars cum longe plurima et grauissima incita- 
menta et increilienta ceperit ex Alexandrinae poesis studio, 
quod fusius exposuit Helbigius in quaestion. de pictura pariet. 
Camp. Lips. 1873, impr. p. 112sqq., hoc fonte uti licet, quo 
recuperentur illius poesis singula artificia et ornamenta. Exem- 
pli gratia tabulas illas ex Helbigii descriptione percensebimns, 
ut conexum inter poetarum artificumque operam hac in fabnla 
intercedentem paulum illustremus. Sollemnis autem scaena, 
quae ibi proponitur: Polyphemus in litore sedens prospiciens 
in Galateam delphino praeteruehentem, quam bene respondeat 
typo a poetis expresso patet, quamquam hic discrepantia con- 
spicua inter poetam et artificem, quippe qui debuerit ipsam 
nympham oculis spectatoris subicere — exceptio rara — , cum 
poeta Cyclopis repulsam melius absente Galatea denotaret. 
Deprehendimus etiam singulos colores Polyphemi e poetarum 
descriptionibus notos, uelut horridum capillum ^) promissamque 
barbam, clauam modo gestatam ab ingenti uiro, ueluti nr. 1042 
— 1045. 1049. 1050. 1051, modo scopulo acclinatam, ueluti 
nr. 1047. 1048. 1052, sedem scopuli cf. nr. 1044—1052; fistu- 
lam tantummodo in nr. 1052, citharam 1047. 1048. Haud raro 
indutus est Cyclops pelle, maxime pardi cf. 1043. 1046. 1048, 

bippocampo fugientem, quam nutu ut uidetur ad sese arcessunt duae nym- 
phae. Amor autem frenis Cyclopem coercet. Recte perspexit Perrotius 
p. 107 sqq., quibus in rebus discrepet haec compositio a Gampanis, prae- 
cipue suo iure aquae contemptorem miratus est Polyphemum, cuius rei 
desiderat litterarum testimonium. Possumus, id quod nostrum uidetur 
esse, similitudinem certe afferre hanc Yerg. Aen. III, 664 sq. : 

graditurque per aequor 
iam medium, necdum fluctus latera ardua tinxit. 
1) Coniferae arboris speciem uidentur praebere capiUi in pictoris 
ap. Helb. 1048 etl050; quos prius opinabatur Helbigius pinu uel haron- 
dine coronatos, nunc respondere dicit uerbis Philostrateis imagg. H, 18: 

Xairrjy avaffeicav o^d^rjv xai afii^iXatpri nirvos Sixrjv, 
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qua noniiamqnam scopulus stratus est cf. nr. 1044. 1050. 1052. 
Ostendunt hae pelles uenatorem Cyclopem ex poesi notum 
(cf. Nic. Eug. VI, 525). Et secuti sunt artifices Alexandrini aeui 
normam, quae Cyclopis greges ex ouibus tantum et capris com- 
positos permittebat cf. tres oues et capram in pict. nr. 1042. 
1046, arietem nr. 1043. 1047. 1052, capram 1051. Porro quani 
praedicat Folyphemus lactis ubertatem aeternam repraesentare 
uidetnr mulctrum in tab. Camp. ap. Helb. nr.l043 conspicuum. 
Contra suo Marte artifex Polyphemo uidetur affinxisse aures 
satyrorum ex. gr. ap. Helb. nr. 1042. 1050, quibus significaret 
'bestiam humano in corpore latentem^ (cf. Helb. symb. p. 365). 
Ut supra monuimus, ab artificibus primum Galateae typus ex- 
pressns est, licet non ubertim priuis lineamentis instructus sit: 
conspicitur fere delphino equitans, rnitq^avrig (cf. Nonn. XIV, 65) 
nuda superiore corporis parte, uestis laciniam supra umerum 
attoUens uel sinuans supra caput eodem quo apud Philostra- 
tum modo, quo artificio saepe utuntur pictores in Nereidibus 
delineandis cf. Helbig. nr. 1027. 1030 b. 1035. 1038, dextra 
tenens folium flabelli uicibus fungens, ut aliae quoque Nerei- 
des cf. Helbig. nr. 1032. 1037. Accedunt nonnumquam orna- 
menta muliebria, ueluti nr. 1044, uel comites Amor et Trito, 
ueluti nr. 1042. 

Insignem autem debemus artis operibus de altera mythi 
forma notitiam uel confirmationem ab Helbigio praecipue pic- 
tura nr. 1048 comprobatam, nunc extra dubitationem positam 
tabula nr. 1052 (publicata ab Helb. in 'XXHI tabb. ad opus: 
tabb. opp. Camp.^, tab. XIII), ubi amplectuntur se Polyphemus 
et Gralatea. Reliquae picturae, quas huic formae maluit Hel- 
bigins adsignare, non omnes tam certa indicia uidentur ex- 
hibere, prae ceteris quam ipse cunctanter huc trahit nr. 1053 
(uide etiam symb. Bonn. p. 367 sq.), ubi singula congruunt pig- 
menta, refragatur tota compositio. Neqne Campanae picturae 
ap. Helb. nr. 1048 et 1049 (symb. Bonn. p. 363sq.) huc refe- 
rendae nobis uidentur — contradixit iam L. Stephani : compte- 
rendu de la commission imp6riale arch6ologique pour Tann^e 
1864 p. 223 — , quoniam uix per litteras commercium fuit inter 

Leipziger StQdien. VH. 20 
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Cyclopem et Nereidem. Ubi enim umquam Neptuni filius lit- 
teras uel primis labris attigit? IUudit profecto Galatea Poly- 
phemum. Mittit epistnlam per petnlantem nuntium Amorem 
probe sciens non intelleeturnm stolidum amatorem. Hic tamen 
laetabundus arripit illam, quasi sit fauoris signum, quo lae- 
tatos nidit alios amantes. Ansam autem Amoris nuntii ad Poly- 
phemnm ablegandi artifex uidetnr sumpsisse ex Theocr. ua. 
id. VI, 31 sqq. , ut adnotanit iam Academicus in libri : 'le pit- 
tnre antiche d^Ercolano^ uol. I (1757) p. 51 adn. 13. Nimirum 
ut in tabulis ita hic imaginatnr Cyclops amoris aculeo stimu- 
latns nympham mittere nuntinm Amorem, qui potius nt ludi- 
brio esset Galateae ex antro ad litns nidetur illum excitasse. 

Atque haec qnidem snfiGciant. Intentins qnos decet inqui- 
rnnto. — 

Resernauimns uero huic appendici iudicium de eo rhetore 
faciendum, cuius nominis omen infanstum bellum nondum se- 
datnm excitauit inter uiros doctos, de Philostrato. Nemo 
exspectabit omnes totins disquisitionis calculos nos denuo coUa- 
tnros, quo uix apertior subduceretur ratio. Sed quantnm ad 
hanc fabulam spectat quaestio, sententiam feremus id prae- 
cipue nostro iure agentes, ut quae ex litteramm memoria hau- 
sisse possit rhetor, quae non clarius appareat. Describit enim 
PhilostratuB senior imagg. 11, 18 inter alias imaginem Poly- 
phemi et Oalateae, ut ipse dicit in prooemio in portica Nea- 
politana conspectam. Litigant niri docti, utrnm ueras imagines 
describat rhetor an ex poeticis pannis consuat mera imagina- 
tione: hoc post Passowium demonstrare studuit Friederichsins 
(imagg. Philostrat. Erlang. 1860), illud post Welckerum conten- 
dit Bmnnins (Fleckeis. annal. nol. suppl. IV p. 179 sqqO- Tertins 
exstitit suffragiomm princeps Fridericus Matz (de Philostrato- 
mm in describendis imaginibus fide, Bonnae 1867) Oi qui quae- 
stionem distincte diiudicari posse negans auream quandam 
medipcritatem tenet (cf. Philol. uol. XXXI p. 628). Hoc uero 
rectissime flagitauit (Philol. 1. 1. p. 586sq.), ut in unaqnaque 

1) Ad bunc relegamas qoicumque diuersarum partium asseclas cogno- 
scere uult, p. Isqq. 
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imagine denno examinaretar , quae ad artis, qnae ad littera- 
rnm memoriam pertinerent. Ac fucatas esse illas descriptiones 
omamentis rhetoricis ne patroni quidem Philostratorum infitias 
ennt: id quaeritur, utrum omnia ficta sint necne. Cyclopis 
autem descriptionem sic instituit rhetor, ut primum de uictu 
et moribus Cyclopum exponat, deinde uerbis tovq (ilv ovv 
akXovg %a, Ilolvq^rjfiOi; dh etc. ad Polyphemum transeat, qui 
depingitur e scopulo in mare prospiciens, ubi Galatea prae- 
teruehitur quadrigis delphinorum comitata Tritonidibus. Quae 
offendunt in pictura acriter primus notauit Friederichsius (imagg. 
Phil. p. 27 sqq.) , quamquam iam antea cautiore iudicio usus 
granissima ut nobis uidetnr absolnerat lahnius symb. arch. 
p. 413 sqq. Is docuit priorem partem, ubi Cyclopum uita ad- 
umbratur, introitum quendam esse eorum quae secuntur: ad- 
optauere postea hanc sententiam Brunnius (Fleck. annal. uol. 
suppL IV p.207sq. 241 sq. uol. CIII p.95), Helbigius (symb. 
phil. Bonn. p. 371), Matzius (dissert. p. lOCisq.). Consentiunt 
hoc exordium desumptum esse ex Hom. Od. IX, 108 sqq. 

Altera offensa spectat ad descriptionem Polyphemi, qui 
prorsus contra aiiis antiquae consuetudinem cum uno tantum 
ocnlo fictus sit, cum alias denotetur cum duobus uel tribus — 
tertio in fronte addito. lam cum haec Cyclopis imago multa 
Theocriteae debeat descriptioni, Friederichsius totam composi- 
tam censet e bucolici poetae carminis XI coloribus (cf. etiam 
Matz. dissert. p. 102). Sed simplicissima est ratio Brunnii (uol. 
snppl. IV, 207 sq.) , qui et ipsam illam priorem descriptionem 
figurae Polyphemi, quam postea (Philostr. II p. 370, 1 4 sqq. K.) 
excipit altera, pro exordio quodam habet ex poeticis flosculis 
contexto : Ilolvg^rjfxog 8e 6 rov Iloaeidwvog ayQiojTaTog avTuiv 
olxei kvravd-a, filav fihv V7t€QT€lv(ov 6q)gvv tov ocp^aXfjiov kvog 
ovTog, TtkaTelfjc 8h ti] qlvi €7ti^alvu)v tov xelXovg xai oltov- 
fievog Tovg avd-QfjjTtovg , loaTteQ tcSv leovTMv oi wfiol^) 

1) Eadem de Cyclope imagine utitur Lycophro Alex. 659 sqq. : 
oc otpsrai fjtiv rov fWvoyX^vav creyas 
XaQOVOS^ OIV1J6 Tc^ x^etoqfdyq} Oicvtpov 

X^QOl TtQOTSivOfV TOVTnBoQTtMV TtOTOV, 

20* 
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cf. Theocr. XI, 31 sqq. et Hom. Od. IX, 292, quam sententiam 
expressit Philostratus etiam Heroic. p. 164, 21 sq. K. : og kiov- 
tog to^ipv dl^Tjv Tovg avd-qtjjcovg rjad^tev. Quae uero in 
posteriore Cyclopeae personae descriptione Friederichsius et 
Matzius censuerunt ab artis consuetudine abhorrere, praecipue 
saetas per totum corpus dispersas, Brunnii singulari monu- 
mentorum peritia putamus labefactata. Hoc unum retractabi- 
mus, quoniam Matzius (dissert. p. 101. Philol. XXXI p. 624 sq.) 
in excusatione Brunniana non acquieuit, quod dicitur Poly- 
phemus canens fictus esse, nec tamen ut fit cithara commemo- 
ratur, sed fistula sub umero pendens necdum ad os adhibita. 
^Quomodo canens fingi poterat, nisi citharam plectro mouebat?' 
Goncedimus Matzio non sufficere, quod Brunnius (annal. uol. 
GIU p. 95) monet fistula Polyphemum instructum esse in tabula 
Gampana nr. 1052 Helb., quoniam ibi ne potest quidem can- 
tare, cum Galateam — si uera est Helbigii interpretatio — 
amplectatur. Sed cur canentem fictum esse Gyclopem statua- 
mus? Nonne rhetoris additamentum est totum illud ^zoifxevc- 
xov aofia? Ipsa uerba (og Xevwfi "^^ ^M '^"^ yavqog Y,al r^dlwv 
ofifpaxog *) xaJ wg ve^QOvg Tr ralaTeia GnvfivevoL xai aQTLTovg 
manifesto ex Theocr. XI uu. 20 sq. 40 sq. sumpta argnunt ca- 
nentis amatoris cogitationem fictam. Immo antea uerbis xa^ 
fi fiev avQiy^ eri vtco iiaXrig xai atQepLel indicatum erat non- 
dum eantare Polyphemum; sed cum fistulae mentio iniecta 
sit, non temperat sibi rhetor, quin pulcherrimam sententiolam 
Theocrito subreptam e memoria promat. Itaque ne illud adei 
quidem nimis premendum, quod a supplemento rhetorico ora- 
tionem perducit ad picturam porro describendam. Accedit 
quod in monumentis rarius canens proponitur Gyclops, nelut 
in tab. Gamp. nr. 1047 Helb., saepius sinistram uel dextram 
in Galateam uersus tendens, ueluti in tab. Gamp. ap. Helb. 
nr. 1042. 1044 uel adspiciens tantum amatam nr. 1043. 1045. 

XciQOiv enim est epitheton leonis cf. Hesych. et Et. M. s. u. ; Ou. met. XIV, 
207. cf. M. Arditi 1. 1. p. 13 sq. 

1) Videtur rhetor non intelleidBBe Theocritum XI, 21 (cf. Fritzsch. 
ad h. 1.), quem Ouidius liberius imitatus est met. XIII, 795. 
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Etiam cantum intermittens conspicitur apnd Helbig. nr. 1048; 
in anaglyph. uill. Alb. (Zoega: Bassiril. H, 57). Manum autem 
tendere amatae imaginamur Philostrati Cyclopem hunc sensum 
subicientes uerbo acpiaTOQwv {afco rov oQovg ^). Ubi praeter- 
uecta erit nympha, canere incipiet miseram cantilenam de 
fugiente Galatea. 

De tertia autem offensa, quam nimis suspicax et incautus 
Friederichsius prioribus addidit, quod Galateae positura et 
cum naturae lege pugnaret et ne clare quidem e rhetoris ora- 
tione appareret; iam pridem a peritis conclamatum est, quibus 
ipsa illa positura omnes amoenitatis numeros prae se ferre 
uidetur, quae iam fuit sententia lahnii symb. arch. p. 415, cf. 
Brunn. suppl. IV p. 192sq. 258 ; Helbig. symb. Bonn. p. 371 sq. ; 
Foerster. in Fleckeis. annal. uol. CIX p. 462. Potuisse igitur 
picturam aliquam Philostrati descriptioni subesse constat. At 
dicunt permulta ex poetarum recordatione fluxisse, ac iuxta 
posuit Friederichsius (Fleckeis. annal. suppLV p. 145sq.) Philo- 
strati et poetarum, Homeri et Theocriti, locos. Potuit plura con- 
ferre (cf. lacobs. ad Philostr. imag. p. 501 sqq.). Admonent enim 
uerba: xaLtriv avaO€Lo)v OQd^iv xal af.iq)iXaq)Yi TtLivog dLxrjv 
Ouidianorum met. XIII, 844 sq.: coma plurima toruos 
prominet in uultus umerosque, ut lucus, obumbrat. 
cf. u. 765; illa autem KaQxaQOvg VTtoq^aLvtov odorcag €x ^oqov 
Tov yeveLov Theocriteum exemplar ostendunt, quod praeter- 
misit Friederichsius id. VI, 37sq.: tmv dd t^ odovrtov 
XevTiOT€Qav avyav TlaQLag vjciqatve IL&oio , 
licet refragetur Brunnius (annal. CIH p. 95), cui respondet Mat- 
zius (Philol. XXXI p. 625 adnot. 28. cf. dissert. p. 101). Deni- 
que haec OTeQva Te xal yaOTeQa Kal to eg ovvxag rjnov Idaiog 
7tdvTa non solum ad Theocr. XI, 50sqq. respiciunt, utFriede- 
richsius arbitratur, sed etiam ad Callim. hymn. Dian. 75sqq. ; 
Ou. met. Xni, 846 sqq.; Luc. dial. mar. 1, 1. 5, redeunt eadem 
fere qua apud Philostratum exstant distinctione, apud Nic. 
Eug. VI, 508 sqq. Haec igitur malimus communi de Cyciopum 

1) 'Montis' notio non urgenda cum Matzio dissert. p. lOlsq., cum 
etiam a pictoribus Polyphemus in alta sede coUocetur cf. Helbig. nr. 1046. 



